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Das Kind, deſſen Geburt der Mutter das Leben 
koſtete, und an deſſen Eintritt ins Daſein das zu früh 
gebrochene Herz des Vaters ſich nicht mehr freuen 
kann, moͤgen theilnehmende Freunde, welchen die Pflege 
deſſelben obliegt, nicht ohne Wehmuth betrachten, auch 
wenn ſie hoffen, es werde in der Welt gute Aufnahme 
finden und dem Namen ſeines Vaters Ehre machen. 
Ein ſolches Kind iſt dieſes Buch; und wie ſehr ich 
die Ueberzeugung habe, es werde der Wiſſenſchaft zur 
Foͤrderung, und ſeinem Verfaſſer zur Ehre gereichen, 
ſo kann ich die Pflicht, es dem wiſſenſchaftlichen Pu— 
blikum zu übergeben, doch nicht ohne Schmerz erfül- 
len. Nicht nur weil ihm die vollendende Hand des 
Urhebers, die in dieſem Fall durch keine andre erſetzt 
werden konnte, gefehlt hat; ſondern auch vorzüglich 
in Erinnerung an den Verfaſſer Fibſt, dem es nicht 
vergoͤnnt war, die Frucht ſeines mühevollen Eifers 
für die Wiſſenſchaft vollſtaͤndig gereift zu ſehen und 
zu genießen. 

Es moͤge verſtattet ſein, die Blaͤtter, die ſenſt 
von den Vorerinnerungen gefuͤllt werden, mit denen 
Schriftſteller ihre Buͤcher einzufuͤhren lieben, einigen 
Erinnerungen an den Verfaſſer, der das ſeinige nicht 
ſelbſt einführen kann, zu widmen. 
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Albert Gieſe, geboren den 26. Juli 1803 zu 
Wittenberg, erhielt ſeine erſte wiſſenſchaftliche Bildung 
kurze Zeit auf dem Gymnaſium zu Zerbſt, dann laͤn⸗ 
ger zu Wittenberg. Ohne daß er hier eine beſondere 
Neigung oder ausgezeichneten Veruf fuͤr das Stu— 


dium der Philologie gezeigt haͤtte, bezog er im Jahre 


1823 die Univerſitaͤt Halle mit dem Vorſatze, die 
Rechte zu ſtudiren. Von Reiſig, deſſen urkraͤftige 
und geiſtvolle Behandlung des Alterthums fo Man⸗ 
chen der damals in Halle Studirenden von andern 
Studien zu dem der Philologie hinuͤberzog, wurde 
auch G. gefeſſelt und bald der Jurisprudenz untreu 
gemacht; und je mehr er ſich mit einer ihm eigen⸗ 
thuͤmlichen, unermuͤdlichen, intenſiven Kraft nach freier 
Wahl und Liebe auf einzelne Punkte der Sprach— 
wiſſenſchaft concentrirte, um ſo mehr entfaltete ſich 
bei ihm der entſchiedene Beruf dafuͤr und das be— 
ſtimmte Bewußtſein deſſelben. Dies geſchah insbe— 
ſondere ſeit dem Jahre 1825, wo er nach Berlin 
ging, vorzuͤglich um Boͤckh zu hoͤren, und ſich mit 
den Ueberreſten der aͤoliſchen Poeſie zu beſchaͤftigen 
begann. Zuerſt nur von der Abſicht ausgehend, die 
Fragmente aͤoliſcher Dichter zu ſammeln, wurde er 
unwillkuͤhrlich durch den Ernſt feines Strebens, der 
uͤberall durch keine Muͤhe und durch keine Luſt ſchnell 
Fruͤchte zu ernten, ſich abhalten ließ, das was er er— 
griffen, bis auf die aͤußerſten Tiefen zu durchforſchen 
und ſich anzueignen, — zu immer weiter greifenden 
Unterſuchungen über den Aolismus geführt. Die erſte 
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Probe dieſer Studien hatte er der philoſophiſchen Fa— 
cultaͤt zu Halle, zur Erlangung der Doctorwuͤrde im 
Jahre 1827 vorgelegt. Obgleich damals ſchon auf— 
gefordert, konnte er ſich doch nicht entſchließen, her— 
auszugeben, was ihm noch der vielſeitigen Erwaͤgung, 
Verarbeitung, Ausfuͤhrung im Einzelnen zu beduͤrfen 
ſchien. Wie ſehr auch die Vorliebe für das claſſiſche 
Alterthum auf der einen Seite, und auf der andern 
die Abneigung gegen mancherlei geiſtreich ſich gebehr⸗ 
dende Leichtfertigkeit, die wohl im Gebiete der Sprach— 
vergle chung ihr Weſen getrieben hat, ihn anfaͤnglich 
beſtimmte, ſeine Forſchungen durchaus auf das Grie— 
chiſche zu beſchraͤnken, ſo mochte er doch weder aus 
Vorurtheil, noch aus Bequemlichkeit widerſtreben, da 
er durch den weitern Gang feiner Studien ſich un- 
willkuͤhrlich genoͤthigt ſah, fuͤr die Urſpruͤnge griechi— 
ſcher Sprachbildung auch außerhalb der anfangs ge— 
ſteckten Grenzen, Licht zu ſüchen. Unter Bopps 
Leitung betrieb er mit Eifer das Studium des In⸗ 
diſchen. Hoffentlich wird man ihn aber nicht beſchul— 
digen koͤnnen, daß er das ferner (gende auf Koſten 
einer gruͤndlichen und vorurtheilsfreien Benutzung und 
Erforſchung des in den griechiſchen Sprachdenkmalen 
ſelbſt vorhandenen Stoffes und Sprachgeſetzes herbei— 
gezogen habe. Wie er in der Vildung der Sprache 
die Offenbarung geiſtiger Entwickelungen finden mußte, 
ſo bildeten ſich ihm, indem er dem Faden dieſer ſpe— 


ciellen Studien folgte, ungeſucht großartigere und ums 
faſſende Anſichten von dem Leben und der Geſchichte 
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der Menſchheit überhaupt, ohne daß er denfelben vor- 
eilig beſtimmenden Einfluß auf Methode und Reſul⸗ 
tat ſeiner Unterſuchungen geſtatten mochte. 

Von den hier mitgetheilten Früchten feines For- 
ſchens hatte er zuerſt das zweite Buch, über die äo- 
liſche Pſiloſis vollendet und zu beſonderer Herausgabe 
beſtimmt; daher dies auch bis auf wenige, zum Theil 
bemerkte, zum Theil kaum bemerkbare kleine Luͤcken, 
vollſtaͤndig gegeben werden konnte. Erſt ſpaͤter ent- 
ſchloß er ſich, die Unterſuchungen, welche das erſte 
Buch enthaͤlt, uͤber die griechiſchen Dialekte nach ih— 
rer Entwickelung im Allgemeinen vorausgehen zu laſ— 
fen. Leider war es ihm nicht vergoͤnnt, die Ausar— 
beitung deſſelben zu vollenden.“) Theils der ſeine phy— 
ſiſchen Kraͤfte uͤberſteigende Eifer, mit welchem er 
ungeachtet der Mahnungen ſeiner Freunde, Maß zu 
halten, ſeine Studien betrieb, theils vielleicht manche 
ſchmerzlichen Beruͤhrungen von Außen, die ihm, dem 
bei ungeſtoͤrter Vertiefung in ſeinen Forſchungen allein 


*) Nach dem Plane des Verfaſſers ſollte der Inhalt des gan⸗ 
zen zu einer Grundlegung der Griechiſchen Grammatik beſtimmten 
Werkes fein: J. Buch: Die Griechiſchen Dialekte nach ihrer 
Entwickelung im Allgemeinen. II. Buch: Lehre von der Aſpira⸗ 
tion. III. Buch: von den Conſonanten. IV. Buch: von den 
Voecalen. V. Buch: Wortbildung (zugleich Aecentuation und 
Proſodie. VI. Buch: Flexion des Nomen. VII. Buch: Flexion 
des Verbum. VIII. Buch: Wortbedeutung und Syntax. 

Das erſte Buch ſollte die ſechs letzten, nicht ausgearbeiteten 
SS. behandeln, §. 15.: Jonismus: Attieismus im Gegenſatz zu Aeo⸗ 
lismus und Dorismus; S. 16.: Jonismus, Attieismus unb Doris⸗ 
mus im Gegenſatz zu Aeolismus (Kap. 6. Aeolismus); §. 17.: Cha⸗ 
rakteriſtik des Aeoliſchen Dialekts; §. 18.: Lesbiſcher Aeolismus; 
19 55 Böotiſch-Theſſaliſcher Aeolismus; F. 20.: Peloponneſiſcher 

eolismus. 
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ganz gluͤcklich und in ſeiner Sphaͤre ſich Fuͤhlenden, mehr 
als er ſelbſt wollte und ahndete, die freudige Friſche 
und Ruhe des Gemuͤths ſtoͤrten, hatten ſeine Geſund— 
heit untergraben. Mit aͤngſtlicher Haſt verlangte er 
wieder nach dem Seebade, welches ihm im vorherge— 
henden Jahre merklich heilſam geweſen war, aber dies: 
mal nicht ohne Ahnungen des Todes. Da ich, von 
fruͤh an ihm befreundet, obwohl nicht ſachkundig, doch 
mit aller der Theilnahme, welche perſoͤnliche Liebe, ſo 
wie das allgemeine Intereſſe des Gegenſtands zu er⸗ 
wecken vermag, ſeinen Studien von Schritt zu Schritt 
gefolgt war, wie er mir auch alle Entdeckungen, die 
ihn erfreuten, und alle die Zweifel und Schwierigkei— 
ten, welche ihn hemmten, mitzutheilen pflegte; ſo legte 
er mir kurz vor ſeiner Abreiſe ans Herz, dafuͤr Sorge 
zu tragen, daß wenn er ſchnell ſtuͤrbe, doch der von 
ihm ausgearbeitete Theil ſeines Werks herausgegeben 
wuͤrde. Ich glaubte nicht, daß ich in der That ſo 
bald dieſen Wunſch als ſein Teſtament an mich wuͤrde 
zu ehren haben. Noch von der Reiſe aus ſchickte er 
mir das Manufeript für die letzten Blätter des vier— 
zehnten Paragraphen im erſten Buche zu, und nach 
wenigen Wochen hatte ihn ein hitziges Nervenfieber 
(im Sommer 1834 in Roſtock) dahingerafft. 

Durch unguͤnſtige Umſtaͤnde wurde die Vollen— 
dung des Druckes bis jetzt verzögert. Gern hätte ich 
zum Beſten des Werks ganz und gar die Herausgabe deſ— 
ſelben Sachkundigen anvertraut, nur daruͤber wachend, 
daß die Fruͤchte der Muͤhe, an welche mein Freund 
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die Kraft feines Lebens geſetzt hat, der Wiſſenſchaft 
nicht verloren gehen, und der Name ihres Urbeber 3 
nicht ſpurlos verſchwinde; doch leider ſah ich wich 
genoͤthigt, ſelbſt die zu ſolchem Werke nicht geuͤbte 
Hand anzulegen. Um fo mehr habe ich aber den bei— 
den ſachkundigen Freunden des Verſtorbenen den Hrn. 
Dr. Mullach und Hrn. Dr. Luͤtke, die ihre Huͤlfe 
mir nicht verſagten, zu danken, indem der Erſtere 
eine Zeit lang waͤhrend meiner Abweſenheit von hier 
den Druck leitete, und der letztere die Reviſion des Gan⸗ 
zen mit aufopfernder Bereitwilligkeit uͤbernommen hat. 

Moͤge das Vuch, uͤber deſſen Werth mir kein 
Urtheil zuſteht, von dem ich aber weiß, daß es aus 
einem heiligen Eifer für Wahrheit, aus gewiffenhaf- 
ter und unermuͤdlicher Treue der Forſchung hervor— 
gegangen iſt, die Beachtung, Prüfung und Anerken⸗ 
nung finden, die einem jeden Dienſt, welcher der Wiſ— 
ſenſchaft mit ſolcher Lauterkeit und Hingebung des 
Sinns geleiſtet wird, gebührt. 

Berlin den 5. Mai 1837. 


Lic. Vogt, 


Prediger a. d. Dreifaltigkeits-Kirche.“ 


Erſtes Buch. 


Die Griechifchen Dialekte 


- nach ihrer Entwickelung im Allgemeinen. 


Erſtes Kapitel. 
Sprache und Mundart. 


9 4. Die Unterſuchung der Dialekte einer Sprache 
hat die doppelte Aufgabe, dieſelben ſowohl nach ihrer Er— 
ſcheinung als nach ihrer Entwickelung darzuſtellen: die 
eine fordert, daß wir die Eigenthuͤmlichkeiten aller einzelnen 
Mundarten nach den verſchiedenen Gattungen der Sprach— 
formen ordnen und ihren Zuſammenhang nachweiſen; die 
andere, daß die Unterſuchung, indem ſie zu einer Geſchichte 
der Sprache wird, bis in die fernſten Zeiten des Urſprungs 
der letztern hinaufgehe, um von hier aus ihre verſchiedenen Bil— 
dungsſtufen zu betrachten, und die Anfaͤnge fuͤr die ſpaͤtere 
Trennung in Beſonderheiten zu beſtimmen. Ihr Ziel und 
Boden iſt die Grammatik ſelbſt, von welcher ſie ſich da— 
durch unterſcheidet, daß ſie einerſeits mehr die Arten der 
Spracherſcheinungen vor Augen hat und nach Vollſtaͤndigkeit 
im Einzelnen nur bei dem Dialekte ſtrebt, den ſie vorzugs— 
weiſe behandelt, waͤhrend jene den ganzen Umfang einer 
Sprache zum Object hat; andrerſeits das, was allen Staͤm— 
men eines Volkes gemeinſam iſt, nur dann in ihren Kreis 
zieht, wenn es zur Erlaͤuterung irgend einer Dialekteigen— 
thuͤmlichkeit dienen kann. Die als die Entwickelung der Dia— 
lekte bezeichnete Aufgabe bildet die Grundlage fuͤr die andere, 
denn, um die Erſcheinungen der Erkenntniß genuͤgend vor— 
zulegen, iſt zuvor die Art und Weiſe zu ermitteln, wie ſie 
entftanden find. Hierzu aber reicht bei keinem Volke der er⸗ 
haltene Sprachſtoff aus, weil bis zur Aufzeichnung durch 
die Schrift jegliche Sprache ſchon vielfache Veraͤnderungen 
erlitten hat. Wodurch laͤßt ſich ein Erſatz gewinnen? Durch 
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Subſumiren der fehlenden Formen vermoͤge der Reſultate, 
die wir aus der Analyſis der hiſtoriſch überlieferten Sprache 
formen erlangen und vermoͤge der Vergleichung mit den 
verwandten Sprachen. Was jene als theoretiſch gewiß 
bieten, giebt dieſe oft hiſtoriſch begründet, während fie in an— 
dern Faͤllen die Ergaͤnzung allein macht. 

Iſt erſt zwiſchen zwei Sprachen eine ſo innige Ver— 
wandtſchaft dargethan worden, wie z. B. die zwiſchen der 
Griechiſchen und Lateiniſchen, oder zwiſchen dieſen und der 
Indiſchen, ſo treten ſie in einer Hinſicht in das Verhaͤltniß 
von Mundarten zu einander, d. h. in beſtimmten Faͤl— 
len liefert die eine Sprache fuͤr die andere das Ma— 
terial zur Ergänzung der in dieſer fehlenden For— 
men als hiſtoriſchen Beleg ganz fo, wie ein Dia— 
lekt einer Sprache fuͤr den andern. Hierbei verſteht 
es ſich von ſelbſt, daß keine Sprache einer andern ſchlechthin 
als Correctiv dienen kann, ſondern daß jeder ergaͤnzenden 
Operation eine Induction vorausgehen muß. Bei Fragen 
uͤber Urſprung und Alter der Formen verſchiedener Sprachen 
iſt das die niedrigſte Stufe eines Beweiſes, wenn Jemand 
eine Form blos darum fuͤr die aͤlteſte haͤlt, weil ſie diejenige 
Sprache darbietet, welche im Allgemeinen in Vergleich mit 
andern verwandten Sprachen den urſpruͤnglichen Zuſtand 
noch am treuſten bewahrt hat. Die Sprachen-Auctoritaͤt 
darf uns, wie innerhalb einer einzelnen Sprache die einer 
Mundart, nur als ein Moment eines Beweiſes gelten, kei— 
neswegs kann ſie den Beweis ſelbſt ausmachen. Die Be— 
merkung, daß es dem Sprachvergleichenden in vielen Faͤllen 
gleichgültig fein kann, ob ſich eine voraus zuſetzende Grund— 
oder Mittelform hiſtoriſch erhalten hat oder nicht, iſt zwar 
richtig, allein nur in Betracht ſeines naͤchſten Zweckes, d. i. 
zur Erweiſung der Identitaͤt von Formen in verwandten 
Sprachen; aber vom Standpunkte der Erforſchung einer ein— 
zelnen Sprache oder der allgemeinern Sprachforſchung nie— 
mals. Sprachvergleichung, ſoweit wir fie zur Erkenntniß von 
Einzelheiten zweier oder mehrerer Sprachen anwenden, iſt 
nur eine Methode: fie kann Sprach wiſſenſchaft wer— 
den, ſobald fie den Organismus der Sprachen entwickelt, 
> gemeinſamen Bildungsprinzipe, fo wie die Art, 
in der ſie befolgt werden, nachweiſt, und ohne den beſondern 
Entwickelungsgang jeder einzelnen Sprache aus dem Auge 
zu verlieren, das Allgemeine und das Individuelle der Spra⸗ 
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chen in ſeinen Grundzuͤgen darſtellt. Die Erforſchung einer 
einzelnen Sprache unterſcheidet ſich als Sprachwiſſenſchaft 
von der allgemeinern außer dem Object, das fuͤr ſie eins 
iſt, während jene mehrere oder alle Sprachen zu Objecten 
hat, dadurch, daß ſie tiefer in das individuelle Leben einer 
Sprache eindringt, dieſelbe in allen ihren Bildungsperioden 
begleitet und das, was jene in ihrer Darſtellung oft nur an— 
deuten kann, bis ins Kleinſte verfolgt. Sprachvergleichung 
aber iſt eine ihrer nothwendigen Bedingungen, nicht blos 
wegen der genannten gegenſeitigen Ergaͤnzung, ſondern 
auch, weil ſie fuͤr die Bildung der zum Object der Betrach— 
tung gewaͤhlten Sprache vielfache Aufklaͤrung giebt, indem 
ſie uns zeigt, wie ſich bei verſchiedenen aber urver— 
wandten Voͤlkern die mannigfaltigſten Sprachformen un— 
abhaͤngig von einander auf ganz gleiche Weiſe, oft 
aus ein und demſelben Kerne und durch dieſelben Urſachen 
entwickelten und geſtalteten in frühefter wie in ſpaͤteſter Zeit. 

Bei verwandten Sprachen der erwaͤhnten Art iſt das, 
was einer einzelnen in Vergleich mit der andern fehlt, ent— 
weder ein urſpruͤnglicher Mangel, d. i. es entwickelten 
ſich in ihr Spracherſcheinungen nicht, obwohl die Anlage 
dazu da war, oder ein ſcheinbarer, d. h. da wir von der 
Sprache eines Volkes zunaͤchſt nur inſofern reden koͤnnen, 
als ſich davon fuͤr uns erhalten hat, ſo ſcheint uns oft 
Manches in derſelben zu fehlen, was in der Wirklichkeit vor— 
handen war. Der letztere Mangel iſt es, der hemmend der 
Sprachforſchung entgegentritt, und ihr Feſſeln anlegt, von 
welchen ſie frei waͤre, wenn ſie Schriftwerke aus jeder Epoche 
einer Sprache vor Augen haben koͤnnte. Dieſer Mangel nun 
weiſt die Forſchung darauf hin, daß ſie von dem Vorhande— 
nen allein ausgehen ſoll. Aber das Vorhandene liegt nicht 
immer als ein mit Vertrauen zu benutzendes Material da, 
ſondern verhuͤllt; daher iſt die Kritik die Baſis jeglicher 
Sprachforſchung. Durch dieſe ſchafft ſie ſich erſt den Stoff 
in der Geſtalt, wie ſie ihn bearbeiten kann: natuͤrlich iſt ſie 
innerhalb des Geſchaͤfts der Kritik ſelbſt mit thaͤtig und 
Einfluß ausuͤbend, da ja dieſe wiederum lediglich auf Kennt— 
niß der Sprache und der relativen Erkenntniß derſelben be— 
ruht. Zur Aufſchließung des verhuͤllten Stoffes bedient ſie 
ſich als Mittel der Prinzipien, welche ſie durch eine Ana— 
lyſis des offen vorliegenden Materials gewonnen hat: fo 
fördert fie neue Mittel zu Tage, und in einem ſichern Forts 
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ſchreiten nähert fie ſich dem Aufſchluß der Sprache als eis 
nes organiſchen Ganzen, indem ſie auch die vorgeſchichtli— 
chen Entwickelungsperioden zu enthuͤllen und bis zum Ur— 
ſprung der Sprache, ihrem letzten Ziele, zu gelangen ſucht. Das 
Ganze aber iſt nicht ein feſtes, denn es iſt Bedingung einer 
Sprache ſich fort zu bewegen und Variationen des einen 
Themas zu erzeugen. Jene ihr inwohnende Bewegung be— 
dingt nun einerſeits das, was die Sprache als Ganzes an— 
geht, die allgemeinern Sprachſcheidungen, welche die Gren— 
zen beſtimmter Sprach zuſtaͤnde (Epochen, ſ. $. 8. u. 11.) 
ſind, andrerſeits die Mundarten: dieſe aber ſind ſelbſt wie— 
derum Veraͤnderungen unterworfen, und ſo iſt die ganze 
Sprache eines Volks in einer immerwaͤhrenden Bewegung. 
Hierin nun liegt außer der Mangelhaftigkeit der hiſtoriſchen 
Ueberlieferung des Sprachſtoffs eine bedeutende Schwierigkeit 
fuͤr die Forſchung, denn bei jener ſo anhaltenden Beweglich— 
keit der Sprache wird es ihr ſehr ſchwer Allgemeinguͤltiges 
über eine Sprache oder über eine ihrer Mundarten aus zu— 
ſprechen: ſie wird daher genoͤthigt, dies entweder nur in Be— 
tracht einzelner Sprachzuſtaͤnde oder in ſelbſt fortſchreitender 
Bewegung zu thun, indem ſie die allgemeinern Geſetze und 
Ausſpruͤche uͤber beſondere Richtungen und Hinneigungen 
der Sprache nach ihrem verſchiedenen zeitlichen Entwickelungs— 
gang modificirt. Dieſer muß daher ſtets bei Schilderung 
der Mundarten und der Sprache im Allgemeinen feſtgehal— 


ten werden, was das Verfahren im Einzelnen dabin be; 


ſtimmt, daß man alle nur irgend aus dem ganzen Umfang 
der Sprache zu gewinnenden Formen neben einander ſtellen 
und ordnen muͤſſe, bei Vergleichung der Mundarten wie bei 
der mit verwandten Sprachen. Bei letzterer iſt die Forde— 
rung gleichfalls unerlaͤßlich, weil auf der einen Seite durch 
eine Vergleichung der erſten beſten, oft juͤngſten Formen ei— 
ner Sprache mit den Formen einer andern der naͤchſte Zweck 
(Ueberzeugung von der Identitaͤt verglichener Sprachformen 
bei dem Leſer zu erwecken) nicht ſelten ganz verfehlt wird; 
auf der andern, ohne jene Forderung zu erfuͤllen, ſich leicht 
falſche Grundſaͤtze uͤber das Maß der Entartung einer Sprache 
bilden koͤnnen, indem man von einzelnen, nicht ſelten nur 
mundartlichen oder einer juͤngern Sprachperiode angehoͤrigen, 
Verderbungen irrthuͤmlich ſich berechtigt glaubt, dieſelben als 
Beweismittel fuͤr die Sprache uͤberhaupt zu gebrauchen. Die 
Sprachvergleichung conſolidirt und erweitert ſich, je nachdem 


* 
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die einzelnen Sprachen gründlich erforfcht werden: bei einer 
ſolchen Erſorſchung bleibt fie zwar eine Bedingung, tritt je— 
doch in der Darſtellung zuruͤck, in der ſie nur das Geſchaͤft 
der Ergaͤnzung, Erhaͤrtung des wirklich oder ſcheinbar Zwei— 
felhaften und Erweiterung der Geſichtspunkte uͤbernimmt. 
Die Erforſchung einer einzelnen Sprache geht in der Dar— 
ſtellung nur ſoweit, als ſie nach der oben (S. 5.) angege— 
benen Weiſe der biſtoriſch erhaltene Sprachſtoff führt: daher 
die Unterſuchung der Dialekte einer Sprache oft nur auf ei— 
nen aͤltern, nicht auf den urſpruͤnglichen Zuſtand zuruͤckfuͤhrt 
(ſ. L. S.). 

F. 2. Nicht der Stoff iſt es, wodurch vorzugsweiſe 
zwei Sprachen als urverwandte beſtimmt werden, ſondern 
das gleiche Prinzip ihrer Bildung. Das Prinzip, 
durch welches ſich eine Sprache von nicht- verwandten un— 
terſcheidet, liegt in der Wortbildung, denn auf dieſer be— 
ruht die Formenlehre wie die Syntax. Wiewohl die ver— 
wandten Sprachen, welche man die Indo-Germaniſchen oder 
Indo⸗Europaͤiſchen oder Sanskritſprachen (als Nom. ap- 
pellat.) nennt, der Wortbildung durch innere Modification 
der Wurzeln nicht fremd ſind, ſo iſt doch vorzugsweiſe ihr 
Sprachbildungsprinzip die Compoſition, d. i. die gram— 
matiſchen Verhaͤltniſſe durch Anfuͤgung (Agglutina— 
tion) bedeutſamer Worttheile an einſylbige Wur— 
zeln auszudrucken, ſ. die gewichtigen Eroͤrterungen bei 
Bopp Vergl. Gramm. S. 106 — 113. und die daſelbſt in 
Uebereinſtimmung mit A. W. v. Schlegel getroffene Claſſi— 
ficirung der Sprachen. In dem, was jenes Prinzip aus— 
macht oder deſſen Folge iſt, erkennt nun auch Bopp a. a. O. 
einen großen Vorzug der Sanskritſprachen vor der Semiti— 
ſchen Sprachfamilie, naͤmlich „nicht in dem Gebrauche von 
Flexionen als für ſich bedeutungsloſen Sylben, fondern in 

der Reichhaltigkeit dieſer grammatiſchen, wahrhaft bedeutſa— 
men und iſolirt gebrauchten Woͤrtern verwandten Anfuͤgun— 
gen; in der beſonnenen, ſinnreichen Wahl und Verwendung 
derſelben, und der hierdurch moͤglich werdenden genauen und 
ſcharfen Beſtimmung der mannigfaltigſten Verhaͤltniſſe; end— 
lich in der ſchoͤnen Verknuͤpfung dieſer Anfuͤgungen zu einem 
harmoniſchen, das Anſehen eines organiſchen Koͤrpers tra— 
genden Ganzen.“ Naͤher betrachtet findet Bopp das Haupt— 
prinzip der Wortbildung oder Wortſchoͤpfung in der „Vers 
bindung von Verbal- und Pronominal-Wurzeln, 
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die zuſammen gleichſam Seele und Leib darſtellen.“ Wen— 
den wir dies ſtreng auf den Begriff eines Wortes an, ſo 
wird die Sprachforfchung zu unterſuchen haben, ob, wie ſich die 
urſpruͤngliche Einſylbigkeit der Wurzeln in den Sanskritſpra⸗ 
chen bewaͤhrt hat, ſo auch ein Dualismus des Wortes ſich 
inſofern darſtellen laſſe, als ein Wort nicht aus zwei Syl— 
ben, ſondern aus zwei Sprachelementen beſtehe, die durch 
Compoſilion vereinigt werden, d. h. ob jedes urfprüngli ; e 
Wort mindeſtens aus zwei zufammengefuͤgten Elemen— 
ten beſtehen muͤſſe, ſo daß diejenigen Partikeln, bei welchen 
ſich nicht nachweiſen ließe, daß ſie aus Caſus entſprungen 
waͤren, keine Woͤrter, ſondern wirkliche particulae ſein wuͤr— 
den, welche jedoch vor den Verbal- und übrigen Pronomi— 
nal: Wurzeln darin einen Vorzug bitten, daß fie ſelbſtſtaͤn— 
dig in der Rede etwas bedeuten konnten, während es den 
Verbalwurzeln niemals geftattet worden, ſelbſtſtaͤndig oder 
am Ende eines Compoſitums ohne Suffix zu erſcheinen *). 
Die mindere oder größere Ausbildung des Compoſitionsprinzips 
giebt das Maß der Vollkommenheit der einzelnen Indo— 
Europaͤiſchen Sprachen: die mehr oder minder treue Bewah— 
rung der durch daſſelbe erzeugten Sprachformen beſtimmt 
das Alter der einzelnen Sprachzuſtaͤnde; die vielfache fruͤh— 
zeitige Anwendung der Pronominal-Wurzeln und Pronomi— 
nal⸗Caſus zu einfachen Satzverhaͤltniſſen bedingt den Reich— 
thum der ſich ſpaͤter mehr und mehr entwickelnden Syntax, 
und ſo verdankt z. B. die Griechiſche Syntax den Vorzug, 
den ſie vor allen andern Sprachen hat, groͤßerntheils jenem 
Prinzipe und der fruͤhen umfaſſenden Verwendung der Pro— 
nominal-Wurzeln, denn auf den Partikeln beruht ihr Reich— 
thum und ihre Schoͤnheit. 

Die Abweichungen der verwandten Sprachen unter 
einander zerfallen in zwei Hauptklaſſen: die eine umfaßt die 
urfprünglichen, die andere diejenigen, welche durch eine 
verſchiedenartige Entwickelung bedingt ſind. In je— 
ner liegen die wahren Eigenthuͤmlichkeiten einer Sprache, 
nicht als wenn es in der zweiten Klaſſe keine ſolche Eigen— 
thuͤmlichkeiten gaͤbe, ſondern weil die Hauptunterſchiede von 


*) Wenn dennoch Wurzelwoͤrter dieſer Art vorkommen, ſo ſind 
es ſtets eigentlich nur corrumpirte Nominative, naͤmlich ſolche, die 
eine einzige Sylbe, ohne zwei zuſammengefuͤgte S rachelemente 
zu enthalten, auf Veranlaſſung eines natuͤrlichen oder erſt neu 
ſich bildenden Lautgeſetzes ausmachen. 
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verwandten Sprachen nach ihrer fruͤheſten Entwickelungspe⸗ 
riode angegeben werden muͤſſen. Unter ihnen find aber wie— 
der zweierlei Arten zu unferfcheiden, abſolute und relative, 
z. B. im Vergleich mit der Lateiniſchen Sprache iſt das 
Augment eine Eigenthuͤmlichkeit der Griechiſchen, aber eine 
relative, nicht abſolute, denn ſie theilt es mit dem Sanskrit; 
der Infin. Aor. c,‘ ſchien eine abſolute Eigenthuͤmlichkeit 
zu ſein, da die klaſſiſchen Sanskritdenkmaͤler keinen ſolchen 
Infinitiv darboten, allein Bopp hat dieſelbe der Griechiſchen 
Sprache entriſſen durch Nachweis der Infinitivſormen auf 
se (ai) oder auf asé (3. B. vah veho, vaks é, was Griechiſch 
roc lauten wuͤrde) im Weda-Dialekt ſ. Gramm. er. p. 
253. sq. und es iſt noch eine Frage, ob jener Infinitiv eine 
Eigenthuͤmlichkeit beider Sprachen in Vergleich mit der La— 
teiniſchen iſt ). Aber die Infinitive auf &usvar, uevaı, 
&uuever, wuuev (mv, sur, &v gehören in die zweite Klaſſe, 
weil fie Entartungen find), die Temporalbildungen mit m, 
Inoouer, die Beugung der nicht-praͤſentiſchen Tempora durch 
alle Modi hindurch werden wohl (mit einzelnen Ausnahmen) 
abſolute Eigenthuͤmlichkeiten erſter Klaſſe bleiben. Die Ei— 
genthuͤmlichkeiten der zweiten Klaſſe find der mannigfaltig 
ſten Art: man hat beſonders einen Unterſchied zwiſchen ſchlech— 
ten und guten zu machen; zu jenen gehoͤren z. B. alle Dif— 
ferenzen bei Formen, welche Folge der Entartung und des 
Strebens einer Sprache zum Erſatz eines für fie nur mate— 
riell gefuͤhlten Verluſtes ſind, wie im Griechiſchen die Anwen— 
dung des paragogiſchen „ in den Dual- und Plural: En: 
dungen 700 (in nicht- hiſtor. Temp.), ey, usdor, Nee, 
im Imper. Aor. I. u. II. oov, o wo nach Verluſt der En— 
dungen g und Fu und Verwandelung des & in s das v ein— 
trat, wie bei den Nominalſuffixen Fe, Fe, Fer, um den fo 
leichten Vocal e zu ſchuͤtzen (ſ. §. 9.). Zu den guten rech⸗ 


*) Bopps Vermuthung, daß jene Infinitiv-Endung im Lat. 
se, re (pos-se aus pot-se) verhuͤllt liege, verdient Beachtung, weil 
es dem Gang der Lateiniſchen Sprache ganz angemeſſen iſt, daß 
ſie den aoriſtiſchen Infinitiv ſchlechthin zum Infın, act. erbob, wie 
fie zeitig ſich gewöhnt hatte, den urſpruͤnglichen Unterſchied des 
(eigentlich aoriftifchen) Praeter. auf si von andern Perfecten auf— 
zugeben, zumal es wahrſcheinlich iſt, daß das Lat. Supin. tum in 
einer fruͤhern Periode weit häufiger denn in der erhaltenen Lati— 
nität als Infinitiv gebraucht worden iſt, und fo das Schwinden 


hei rer Infinitivs das weitere Umſichgreifen des andern er- 
eichterte. 
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nen wir alles, was ſich als wirkliche Sprachſchoͤpfung kund 
giebt, inſofern ſich eine Sprache dabei nicht falſcher Mit⸗ 
tel bediente; ferner auch die Benutzung der durch Spaltung 
einer einzigen auf materiellem Wege entſtandenen Formen 
wie im Gr. sis und 2 u. dgl., denn ſolche Sprachoperatio— 
nen ſind Gewinn, wiewohl mit Schoͤpfungen der fruͤhern 
Zeit nicht zu vergleichen, doch immer beſſer als z. B. ein 
Praͤſens deızvuw (noch nicht bei Homer). Die Differenzen 
der zweiten Klaſſe aber find es beſonders, die man bei der 
Sprachvergleichung ſcharf ins Auge faſſen muß, wenn die 
einzelnen Sprachen auf ihre Grundlagen zuruͤckgefuͤhrt wer— 
den ſollen: hier iſt vor Allem darauf zu achten, daß man 
identiſche Woͤrter verſchiedener Sprachen, wenn ſie ſich in 
ihren Buchſtaben noch nicht ganz entſprechen, nicht ſchlecht— 
hin dadurch zu vereinigen ſucht, daß man das eine dem an— 
dern zu Grunde lege, ſondern n man, wo es moͤglich iſt, 
ſtets jedes einzelne Wort auf die Wurzel ſeiner Sprache zu— 
ruͤckfuͤhren muͤſſe, z. B. zwiſchen dem Sanskr. bhära-s masc. 
onus und dem Gr. g000-5 beſteht eine Differenz, welche 
ſich nicht dadurch aufheben laͤßt, daß man ſagt, im Gr. ſei 
aus einem langen Laut ein kurzer geworden, denn eine ſolche 
Vorausſetzung iſt hier ganz unnoͤthig, ganz abgeſehen davon, 
ob ſie ſich begruͤnden ließe oder nicht; die wahre Differenz / 
die zwiſchen beiden Woͤrtern beſteht, darf hier gar nicht auf⸗ 
gehoben werden, weil jedes derſelben ſelbſtſtaͤndig aus der iden— 
tiſchen Wurzel hervorſproßte, und zwar auf gleiche Weiſe 
hinſichtlich der Compoſition, aber nicht in Betracht der Wir: 
kung, die durch die Wortbildung (in engerem Sinn) entſtand, 
indem im Skr. bhära-s aus der Wz. bhri (in ihrer Urge— 
ſtalt bhar) ferre durch Dehnung des Wurzelvocals, im Gr. 
Goos mit Bewahrung der urſpruͤnglichen Kürze deſſelben 
aus DAP*) ſich bildete. Die gezeigte wirkliche Differenz 
jener beiden Woͤrter hebt aber ihre Identitaͤt nicht auf, denn 
identiſch nennen wir ſolche Woͤrter, die durch gleiche Wurzel 


oder gleichen Stamm und durch ein und daſſelbe Suffix ges 
bildet ſind; findet die zweite Bedingung nicht ftatt, fo iſt 


nur von der Identitaͤt der Wurzeln die Rede, und es kommt 
nun ſehr haͤufig vor, daß die eine verwandte Sprache dieſes, 


*) Dieſe Wurzelgeſtalt, nicht ee, dürften wir ſchon durch 
Theorie ſicher vorausſetzen, wenn auch der Doriſche Dialekt Re ie jr 
yo d. i. ego nicht hiſtoriſch überlieferte. 
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die andere jenes Suffix bei identiſchen Wurzeln anwendete. 
Ferner kann außer der verſchiedenartigen Wirkung, welche 
identiſche Suffixe auf die Wurzel ausüben, wie dergleichen 
innerhalb einer Sprache ſelbſt etwas Gewoͤhnliches iſt, bei 
identiſcher Wurzel und identiſchem Suffix eine Differenz, die 
bei der Vergleichung nicht ſtoͤrt, dadurch entſtehen, daß ſich ein 
Wortſtamm durch Anſetzung eines Conſonanten in der einen 
Sprache oder Mundart erweitert, in der andern aber nicht. 
Eben ſo beim Verbum, denn wie in den Mundarten ſo auch 
in den verwandten Sprachen trifft es ſich nicht ſelten, daß 
identiſche Wurzeln nach verſchiedenen Verbal-Klaſſen flectirt 
ſind. Auch hier bedingt die Zuſammenſetzung die Identitaͤt 
der Verbalformen, und die bloß durch Temporalbildun— 
gen bewirkten Modificationen der Wurzelvocale oder des Wur— 
zelconſonanten heben die Identitaͤt nicht auf. Aber die Wur— 
zeln koͤnnen auch modificirt werden, ohne daß jene Bedin— 
gung ſtattfindet, wie z. B. bei ö stnν,j die Verſtaͤrkung von 
dem urſpruͤnglichen u zu es zeitig eintrat, und wir eigentlich 
von einer Wurzel daz nicht von AIK ausgehen müßten; 
aber ungeachtet dieſer Modification iſt &dautz und das Sfr. 
adiksam identiſch, fo gut wie Ayıwoue und Aguvouaı aus 
einer und derſelben Wurzel AAB gebildet find. 

Der Entwickelungsgang einer der Sanskritſprachen kann 
dem einer andern derſelben ſo gleichartig ſein, daß ganz die— 
ſelben Sprachformen zum Vorſchein kommen, welche aber in 
einer dritten ſich anders geſtalteten, und daß zwiſchen zweien 
eine weit groͤßere Uebereinſtimmung als in Vergleich mit ei— 
ner dritten ſtattfindet, dennoch aber begruͤndet dies — wie 
von Bopp mehrmals erinnert worden, was aber von Vielen 
noch viel zu wenig beruͤckſichtigt wird — durchaus nicht ein 
naͤheres Verwandtſchaftsband zwiſchen zwei Sprachen und 
Voͤlkern. So ſteht z. B. das Zend dem Griechiſchen nicht 
ſelten weit naͤher als das Sanskrit, aber dies beweiſt auch 
nicht im Mindeſten eine engere Verwandtſchaft der Griechen 
und der alten Perſer. Dem aͤußern Scheine nach treten 
zwei verwandte Sprachen einander ſo nahe, daß es oft ſehr 
ſchwer iſt, nach allgemeinen Geſichtspunkten anzugeben, wo— 
rin denn die innigere Verbindung zwiſchen Mundarten unter 
einander beſtehe, die zwiſchen verwandten Sprachen nicht 
ſtattfinde, auch wenn ſie einander ſo nah als nur moͤglich 
ſtehen; denn es iſt gar keine ſeltene Erſcheinung, daß ſich die 
Mundarten einer und derſelben Sprache in gewiſſen Faͤllen 
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einander fo entfremden, daß die eine Mundart mit einer ver- 
wandten Sprache weit mehr uͤbereinkommt als mit einer 
andern Mundart. Nun ſind aber auch die Differenzen, 
welche, der aͤußern Erſcheinung nach, die eine Redeweiſe ei— 
nes Volksſtammes der andern als Mundart gegenuͤber ſtel— 
len, gewoͤhnlich bei verwandten Sprachen dieſelben. Und 
daher hat man wohl auch die verwandten Sprachen mit 
dem Namen „Dialekte“ bezeichnet: doch iſt dies nicht zu 
billigen, denn eine ſolche Uebertragung eines ſpeciellen Ver— 
haͤltniſſes auf ein allgemeineres, welches nur dem aͤußern 
Schein nach ein aͤhnliches iſt, bringt Verwirrung hervor. 
So ſehr auch bei unſter urverwandten Sprachfamilie die 
Begriffe „Mundart“ und „Sprache“ in einander zu flie— 
ßen ſcheinen, ſo laſſen ſich dennoch beſtimmte Punkte ange— 
ben, die jene Begriffe ſtreng auseinander halten; dieſe ſind 
einerſeſts die urfprünglichen Eigenthuͤmlichkeiten ei— 
ner Sprache, andrerſeits beſtimmte allgemeinere Laut— 
geſetze, welche ſich innerhalb der ſelbſtſtaͤndigen Entwickelung 
einer Sprache bildeten; denn beide finden wir in den Mund— 
arten einer Sprache bewahrt und beobachtet, in einer der 
verwandten Sprache aber koͤnnen ſie fehlen. Sollte Jemand, 
um ein nahe liegendes Beiſpiel zu wählen, in unirer Zeit 
noch in Ernſt glauben, daß die Lateiniſche Sprache ein Dia— 
lekt der Griechiſchen oder eine aus dem Aeoliſchen Dialekt 
und einigen Italiſchen Sprachen zuſammengeſetzte Miſch— 
ſprache ſei, ſo fragen wir, woher es denn kommt, daß die 
oben S. 9. genannten abſoluten oder relativen Eigenthuͤm— 
lichkeiten der Griechiſchen Sprache in allen ihren Mundars 
ten ſich vorfinden, in der Lateiniſchen Sprache aber davon 
nicht die geringſte Spur anzutreffen iſt, wie bei dem Aug— 
ment; oder warum in ihr ſich Sprachalterthuͤmlichkeiten nach: 
weiſen laffen, welche böber in die Urzeit hinauf reichen als 
die irgend einer Griechiſchen Mundart, des Zend, des Sans— 
krit oder irgend einer andern der verwandten Sprachen. Ver— 
moͤge jener beiden Geſichtspunkte duͤrſen wir ſagen: was 
die Mundarten verbindet, haͤlt die urver wandten 
Sprachen aus einander, jedoch nur fuͤr beſtimmte 
Zeiten, denn es laͤßt ſich wahrſcheinlich machen (ſollten wir 
auch Jahrtauſende uͤber die geſchichtliche Zeit hinausgeben), 
daß z. B. die Indier und Griechen bei der Bildung der Prä= 
terita auch einſtmals, wie die Roͤmer, das Augment nicht 
angewendet haben; oder daß die Griechiſchen Lautgeſetze, 


— 
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welche den Roͤmern fremd ſind, einſtmals nicht vorhanden 
waren, ſondern nur ſolche, die mit den verwandten Sprachen 
in Uebereinſtimmung ſtanden. a 
Die „Mundart“ giebt ſich zwar in ihrem allgemeinen 
Unterſchiede von der „Sprache“ leicht als den Theil derſel— 
ben zu erkennen, aber das Verhaͤltniß der Theile zu einan— 
der iſt weit ſchwerer anzugeben als das des Theiles zum 
Ganzen: dieſes erkennen wir in dem, was die Theile gemein— 
ſam haben; die Theile aber nicht immer in dem, worin ſie 
von einander abweichen. Gewiſſe allgemeinere Lautgeſetze 
gehoͤren zwar zu dem, was die Dialekte einer Sprache 
verbindet, aber die Art, wie ſie befolgt werden, kann bei 
einzelnen Staͤmmen eines Volkes verſchieden ſein, und hier— 
bei tritt es ein, daß zuweilen in der einen Mundart noch 
ein fruͤheres Lautgeſetz, das ſonſt verloſchen iſt, durchſcheint 
(ſ. . 8.). Je nachdem nun ein Dialekt Elemente von Laut— 
geſetzen einer fruͤhern Sprachepoche enthaͤlt, wird ſein Alter 
zum Theil zu beſtimmen ſein, denn dies haͤngt nicht ab von 
dem Zeitalter, in welchem er ſich fuͤr die Nachwelt durch 
literariſche Denkmaͤler gelten machte, ſondern von der Art 
feiner Conſtruction (ſ. $$ 13. 14. 17.). Ferner, ſetzen wir 
hier voraus, was die Sprachvergleichung lehrt, daß auch 
nach Abrechnung alles deſſen, was ſich in den verſchiedenen 
Entwickelungsperioden der einzelnen verwandten Sprachen 
bis zur Abweichung und Entftemdung geſtaltete, noch eine 
nicht unbedeutende Menge von Mannigfaltigkeiten der For— 
men uͤbrig bleibt, in welchen wir Wirkungen verſchiedener 
oder anders angewendeter Prinzipe anerkennen muͤſſen, ſo 
wird ſich zunaͤchſt das Verhaͤltniß der Mundarten zu einan— 
der verſchieden ſtellen, je nachdem die eine oder die andere 
Theil hat an jenen Manniafaltigkeiten, die ſich ſchon bilde— 
ten, als die verwandten Sprachen noch in einem engern 
Verbande unter ſich ſtanden. Mit andern Worten, es han— 
delt ſich um die Frage, entſprangen die Mundarten aus ei— 
nem einzigen, in ſich ganz gleichen (von doppelten Forma— 
tionen freien) Sprachzuſtande, oder reichten mundartliche Ei— 
genthuͤmlichkeiten bis in die fernſte Zeit, und waren die An— 
lagen dazu ſchon bei der Bildung der Sprache uͤberhaupt 
vorhanden? Letzteres kann allerdings ſtattfinden, und hier— 
durch wird eine durch den Urſprung bedingte Unterſchei— 
dung der Dialekte (ſ. F. 10.) gewonnen, aber zugleich folgt 
auch, daß man im Allgemeinen von dem Verhaͤltniß der 
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Mundarten zu einander nicht reden kann, wenn man nicht 
beſtimmte Mundarten vor Augen hat. 

Die Verbindung, welche die Dialekte zu dem Ganzen, 
der Sprache, vereinigt (ſ. $ 9.), iſt eine materielle und 
eine formelle: jene iſt in dem Sprachſtoff enthalten, der 
allen Mundarten gemeinſam iſt, dieſe beſteht in der allen ge— 
meinſchaftlichen Bezeichnung der grammatiſchen Verhaͤltniſſe 
und in Befolgung gleicher mechaniſcher und euphoniſcher Ge— 
ſetze (f. $ 8.). Der Inhalt beider Verbindungen, von einer 
andern Seite aufgefaßt, iſt poſitiv, inſofern alle Dialekte 
einer Sprache urſpruͤngliche Sprachformen einer und derſel— 
ben Art, ſei es in Betracht des Stoffes, ſei es hinſichtlich 
der Formation, bewahrt oder Neues auf gleiche Weiſe gleich— 
ſam als eine Nachſchoͤpfung hinzugebildet haben, und nega— 
tiv, inſofern in allen Dialekten eine gleiche Verderbungs— 
art der Sprache ſichtbar iſt, und gleiche Spracherſcheinun— 
gen, wozu die Anlage da war, fehlen. Jenes allgemeine 
Band iſt in den Dialekten das, was ſie nicht ſind, denn es 
iſt die Sprache abſtrahirt von den Dialekten als ſolchen, und 
die Mundarten ſind nichts anderes als die Sprache in 
ihrem Unterſchiede (idivoue YyAwoong). Aber die in der 
geſchichtlichen Zeit zum Vorſchein gekommenen Dialekte ſind 
nicht die Glieder der Sprache als des Ganzen, inſofern 
wir dieſe als das Ganze, welches vom Urſprung der Sprache 
her beſtand, auffaſſen, ſondern ſie ſind die Arten eines be— 
ſtimmten Sprach zuſtandes, welcher, hauptſaͤchlich durch 
gewiſſe allgemeine Lautgeſetze bedingt, aus einem andern, aͤl— 
tern Sprachzuſtande entſprungen iſt (ſ. $ 8.); und das ge— 
nannte allgemeine Band iſt ſelbſt ein veraͤnderliches, je nach— 
dem eine Sprache in den verſchiedenen Zeiten mehr oder min— 
der in Dialekte auseinander geht. 

8 3. Wenn wir die Mundarten als die Sprache in 
ihrem Unterſchiede definirt haben, ſo iſt zwar hiermit das 
Weſen derſelben noch nicht erſchoͤpft, aber doch das, worauf 
es bei der Unterſcheidung zwiſchen „Mundart“ und „Spra- 
che“ ankommt, angedeutet. Jene Definition ſchließt in ih- 
rer Allgemeinheit ein, was man gewoͤhnlich unter „Mund— 
art“ verſteht, „die Redeweiſe, durch welche ſich Staͤmme 
ein und deſſelben Volkes von einander unterſcheiden;“ allein 
eine Analyſis ſolcher einzelner Unterſcheidungen lehrt ſtets, 
daß fie, abgeſehen von ihrer Qualität, zu verſchiedenen Gat⸗ 
tungen, deren Inhalt von ihrem Urſprung abhaͤngig iſt, ge⸗ 
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hören. Jeglicher Dialekt nämlich in jenem gewoͤhnlichen 
Sinn, wie er in der Ueberlieferung vorliegt, giebt ſich dem 
Forſcher nicht als ein abgeſchloſſenes Ganze, ſondern ganz 
ſo wie die Sprache uͤberhaupt als einen oder mehrere Zu— 
ſtaͤnde zu erkennen; dieſe muͤſſen immer erſt auf einen von 
der Ueberlieferung verſagten, durch Theorie zu conſtruirenden 
Zuſtand zuruͤckgefuͤhrt werden, wenn wir eine Mundart in 
ihrem wahren Verhaͤltniß zu einer andern darlegen wollen. 
Entſpraͤche nun ein durch Reduction gewonnener Zuſtand des 
einen Dialekts einem andern Dialekte der geſchichtlichen Zeit, 
ſo wuͤrde dieſer der aͤltere, und beide einſtmals identiſch ge— 
weſen ſein. Dieſer Fall aber moͤchte nur eine Abſtraction 
ſein, da aus den oben S. 3. u. 5. angedeuteten Gruͤnden in der 
Wirklichkeit ſchwerlich bei irgend einem Volke eine Mundart 
gefunden wird, aus welcher ſich die Beſtandtheile einer an— 
dern deſſelben Volks vollkommen ableiten ließen. Wohl 
aber kann die Summe zweier auf ihre frühern Zuſtaͤnde der 
vorgeſchichtlichen Zeit zurücgeführten Dialekte einen Sprach- 
zuſtand geben, welcher in die Grundlage eines dritten Dia— 
lekts aufginge, was aber darauf hinauslaufen wuͤrde, daß 
fuͤr drei Dialekte, die im Verlauf der Zeit ſich hervorgebildet 
haͤtten, in aͤlteſter Zeit eine und dieſelbe Unterlage vorhanden 
geweſen ſei (ſ. $ 16.). Ferner koͤnnen bei zwei Stämmen 
eines Volkes, die auf hiſtoriſchem Wege ſich als einander 
fremd erweiſen laſſen, ihre Dialekte, auch wenn ſie dem aͤu— 
ßern Scheine nach ſehr unaͤhnlich ſind, durch Zuruͤckfuͤhren 
des einen auf den andern mit einander ſo vermittelt werden, 
daß aus ihnen ein aͤlterer Sprachzuſtand hervorgehe, der in 
ſich abgeſchloſſen einem dritten Dialekt, ſei es nach ſeiner 
geſchichtlichen Erſcheinung oder in Betracht der aus ihm er— 
mittelten aͤltern Redeweiſe, das Gegengewicht in einigen be— 
deutſamen Momenten hielte; jenes wuͤrde das Daſein eines 
vorgeſchichtlichen engern Verbandes oder auch gerade zu die 
vormalige Identitaͤt zweier in geſchichtlicher Zeit getrennter 
Volksſtaͤmme beweiſen im Gegenſatz zu einem andern, früher 
wie ſpaͤter beiden fremden, Volksſtamme. Oder endlich ein 
Dialekt kann einestheils auf dieſen, anderntheils auf jenen 
zuruͤckgefuͤhrt werden, was auf eine fruͤhe Miſchung zweier 
Volksſtaͤmme hindeuten würde. Dieſe Verhaͤltniſſe koͤnnen 
ſich nun ihrer Zahl nach ſteigern, je nachdem bei einem Volke 
die Anlagen und die Ereigniſſe mannigfaltige Individualiſi— 
rungen bedingen und befoͤrdern. In dem einen Falle, wo 
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trotz aller nur irgend möglichen Vermittelung und Aufhebung 
der Mundarten Spracherſcheinungen übrig blieben, welche die 
Anlage einzelner Dialekte in fruͤheſter Zeit der Bildung der 
Sprache zu verrathen ſcheinen, duͤrften wir einen Sprachzu⸗ 
ſtand ohne Dialekte nicht vorausſetzen; allein, wenn auch ein— 
zuraͤumen iſt, daß ſich mundartliche Erſcheinungen auf ver- 
ſchiedenartige Formenbildungen in der aͤlteſten Zeit gruͤnden 
koͤnnen, ſo iſt es dennoch nicht noͤthig, jenes anzunehmen, 
da eine Sprache gleich bei ihrem Urſprunge zu den mannig— 
faltigſten Formationen getrieben wird (ſ. H S.). Daher geht 
die Sprachforſchung dennoch von einem Sprachzuſtund ohne 
Dialekte aus, wozu ſie auch die Bemerkung berechtigt, daß 
ſich in einem der geſchichtlich erhaltenen Dialekte nur hoͤchſt 
ſelten eine Formation findet, welche, ohne ſich auf eine aͤl— 
tere zuruͤckfuͤhren zu laſſen, in der uͤbrigen Sprache ihre Exi⸗ 
ſtenz durch einzelne Spuren nicht verriethe. Uebrigens ver— 
ſteht ſich wohl von ſelbſt, es dürfe jenes Beſtreben die Ge: 
genſaͤtze, welche ſich in den Dialekten einer Sprache ausge= 
prägt haben, zu vereinigen und aufzuheben, nie dahin aus⸗ 
arten, daß man, um doppelte Formationen in verſchiedenen 
Mundarten auszugleichen, zu Lautverwandlungen feine Zu⸗ 
flucht nimmt, welche anderweitig noch nicht begruͤndet ſind, 
ſondern nur erſt nach jenen Formationen, die angeblich die 
eine aus der andern entſprangen, poſtulirt werden. Die For⸗ 
mationen nun, welche ſich nicht auf eine, die aͤlter als beide 
waren, zuruͤckfuͤhren laſſen, machen die erſte Gattung des 
Inhalts der Dialekte aus (ſ. § 8.): die zweite beſteht 
in den Veraͤnderungen, welche ſich bei mehreren Volksſtaͤm⸗ 
men durch verſchiedenartige Befolgung gewiſſer allgemeiner 
Lautgeſetze entwickelten, und die dritte in Veraͤnderungen, 
die vorzugsweiſe der beſondern Entwickelung eines Dialekts 
angehoͤren, weil ſie ſich durch ſpecielle Lautgeſetze und ein 
einem Dialekte mehr oder minder eigenthuͤmliches Beſtreben 
der Sprache bildeten. Die beiden letztern Inhaltsgattungen 
find die vorherrſchenden und nach ihnen muß daher der Bes 
griff des „Dialekts“ beſtimmt werden. 
Es giebt nun zwar noch eine vierte Gartung, doch 
nur bei den Dialekten nach der gewoͤhnlichen Definition, nicht 
bei den Dialekten als ſolchen; denn jene umfaßt, was nur 
dem Scheine nach zu einer Mundart gehoͤrt. Da das 
Weſen eines Dialekts auf der Veraͤnderung eines 
früher allgemein gültigen Sprachzuſtandes Kae 
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ſo ſchließt den poſitiven Sprachinhalt (S. 14.), 
welchen die verſchiedenen Volksſtaͤmme aus jenem 
in geſchichtlicher Zeit noch bewahrten (die urſpruͤng— 
lichen oder der Urſpruͤnglichkeit zunaͤchſt kommenden Sprach— 
formen), der Begriff der „Mundart“ aus. Hat z. B. 
eine Laut- oder Formationsveraͤnderung bei mehreren Volks— 
ſtaͤmmen zugleich um ſich gegriffen, bei einem aber nicht, 
ſo ſcheint uns die bei letzterm gebraͤuchliche Sprachform 
eine Dialekteigenthuͤmlichkeit zu ſein, in der That iſt ſie es 
aber nicht, weil ſie als die urſpruͤngliche oder aͤltere Form 
fruͤher ein Gemeingut aller Staͤmme war, und daher das 
Mundartliche hier nicht auf Seiten des einen Volksſtammes, 
ſondern auf Seiten jener andern faͤllt. Die Bewahrung al— 
terthuͤmlicher Sprachformen iſt demnach nicht die Eigenthuͤm— 
lichkeit eines Dialekts, ſondern die eines oder mehrerer 
Volksſtaͤmme in beſtimmten Zeiten, d. i. eine Fortſetzung 
des alten allgemeinen Sprachbandes, welches die Redeweiſen 
eines Volks zuſammenhaͤlt und zu dem Ganzen der Sprache 
verbindet. Das Weſen des Dialekts beſteht demnach in 
dem Heraustreten aus einem aͤltern Sprachzu— 
ſtande. Dies geſchah bei den einzelnen Volksſtaͤmmen auf 
verſchiedene Weiſe, daher nun mehrere Dialekte einer Sprache. 
Hieraus folgt nun, daß das Mundartliche in der Rede— 
weiſe eines Volksſtammes durch Veraͤnderung bedingt iſt, 
und daß man alle die Sprachformen, bei welchen ſich nicht 
erweiſen laͤßt, daß ſie aus aͤltern hervorgegangen ſind, in 
uneigentlichem Sinn, d. i. mit Unrecht, Dialekteigenthuͤmlich— 
keiten genannt hat. Die Arten der Veraͤnderungen, die wir 
oben (S. 16.) in drei Gattungen zuſammenfaßten, bedingen 
die Anordnung der Dialekte ihrer zeitlichen Entwickelung 
nach; die Eintheilung ſelbſt hat zur Grundlage die Unterſu— 
chung der Wohnſitze und der Verwandtſchaft der Staͤmme 
eines Volks, ſie iſt aber nicht ein und dieſelbige, ſondern nach 
den verſchiedenen Zeiten des mundartlichen Lebens einer 
Sprache verſchieden. Fuͤr die Darſtellung der Dialekte die— 
nen die Dialektzuſtaͤnde der geſchichtlichen Zeit nach voran— 
gegangener Entwickelung der fruͤhern. Nach den Inhalts— 
gattungen koͤnnen die Dialekte einer Sprache in zweierlei 
Hauptarten zerfallen, in ſolche, die ſchon vor der durch all— 
gemeine Lautgeſetze bedingten Trennung der Sprache, und 
ſolche, die erſt nach derſelben entſtanden. Die Eintheilung 
der Hauptſtaͤmme eines Volks giebt die Eintheilung in Dia— 
. 2 
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lektgattungen, d. i. die Redeweiſen eines Volks, inſofern die 
eine, durch einen beſtimmten Sptachcharakter als ein Gan⸗ 
zes hervortretend, einer andern gegenuͤberſteht; jene nennen 
wir Hauptdialekte oder Hauptmundarten. Zerfaͤllt 
ein Hauptſtamm eines Volkes in mehrere Stammindividua⸗ 
litaͤten, und treten bei demſelben Modificationen des allges 
meinen Dialektcharakters ein, ſo ſind dieſe die Arten der 
Hauptdialekte; haben aber auch Gemeinden eines einzel— 
nen Stammes in ihrer Redeweiſe eigenthuͤmliche Veraͤnde⸗ 
rungen, die außerhalb des Charakters eines Hauptdialekts 
oder einer ſeiner Arten fallen, ſo ſind dies die topiſchen 
Dialekte, d. i. ſolche mundartliche Veraͤnderungen, welche blos 
an einzelnen Ortſchaften vorkommen (ſ. §. 12.). Tiefer 
hinab aber bis zur Einzelheit, bis zum Individuum geht der 
Begriff der Mundart nicht, denn in der Rede eines Indivi⸗ 
duums tritt das Mundartliche nur als Gemeingut eines 
Volksſtammes oder eines Theiles deſſelben auf, und das, 
was außerhalb des Kreifes dieſes Gemeingutes ſich bewegt, 
hat ſeinen Grund in etwas anderm als der Mundart. Das 
Mundartliche in der Rede des Einzelnen geht auf in den Dias 
lekt der Gemeinde, des Nebenſtammes, des Hauptſtammes: 
das Nicht-Mundartliche in derſelben, ſoweit es ein Object 
der wiſſenſchaftlichen Betrachtung iſt, faͤllt entweder mit der 
Sprache des Volkes zuſammen oder gehoͤrt in einen der 
Sprache als ſolcher fremden Kreis, in den der — Kunſt. 
Hiermit iſt ſchon angedeutet, wie irrthuͤmlich es ſei, von ei⸗ 
nem „poetiſchen Dialekt“ und „den Dialekten der übers 
kommenen Literakur“ eines Volks zu ſprechen. Die Dia— 
lekte, fo weit fie in ſchriftlichen Denkmaͤlern vorliegen, die— 
nen nur als Material fuͤr die Conſtruction der Mundarten 
eines Volks; ſie ſind nicht Zweck der Unterſuchung, ſondern 
von dieſer wird nur eine Anwendung gemacht, indem ſie, 
eine Darlegung des ſprachlichen Lebens eines Volks, 
ſich verwandelt in die Betrachtung und Beſtimmung einer 
Gattung kuͤnſtleriſcher Producte der Individuen, 
der Schreib art. Die Sprache bei einem Dichter, fo nahe 
ſie auch einer Mundart ſtehen kann, ſpiegelt dieſe doch nie 
treu ab, denn die Bedingungen des Gedichts noͤthigen den 
Dichter Spracherſcheinungen Raum zu geben, die außerhalb 
des Begriffs einer Mundart liegen. Die proſaiſchen Schrift⸗ 
werke geben zwar ein treueres Abbild der lebendigen Mund⸗ 
arten, allein, abgeſehen davon, daß die proſaiſche Schreibart 
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meiſtentheils ſich erſt aus der poetiſchen hervorbildet, auch 
bei ihr uͤben kuͤnſtleriſche Zwecke des Schriftſtellers ihren Eins 
fluß aus und fuͤhren zu Abweichungen von den Mundarten. 
Die Darſtellung einer poetiſchen Schreibart iſt erſt dann 
moͤglich, wenn die mundartlichen und allgemeinſprachlichen 
Elemente bei einem Dichter geſchieden ſind von dem, was 
lediglich dem individuellen Charakter deſſelben, den dichteri⸗ 
ſchen Freiheiten und neuen nach Analogie gebildeten Sprach— 
formen und Formenverbindungen zugehoͤrt. 

In vorſtehenden Bemerkungen ſuchten wir den Inhalt 
der Mundarten in ſeinem allgemeinen Gegenſatz zur Sprache 
und hinſichtlich ſeines Urſprungs zu beſtimmen, es bedarf 
nun noch einer Angabe der Bedingungen ſeiner Qualitaͤt. 
Die Dialekte einer Sprache wachſen mit der Zeit der An— 
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nen Seite, auf der andern Wanderungsluſt und Beweglich— 
keit der Volksſtaͤmme tragen zunaͤchſt zur groͤßern Entfaltung 
der Sprache in Mundarten bei. Da die Sprache eines 
Volks, ſoviel auch davon in ſchriftlichen Denkmaͤlern nieder— 
gelegt iſt, der Nachwelt dennoch nur in Bruchſtuͤcken vor; 
liegt, ſo daß wir beim Sammeln des Stoffs jegliche Sprach— 
uͤberreſte auch der entlegenſten und unbedeutendſten Ortſchaf— 
ten nicht unbeachtet laſſen duͤrfen, ſo haben wir es der Cul— 
tur eines Volks zu verdanken, wenn dieſes uns vor andern 
einen reichen Stoff für die Sprachforſchung darbietet. So 
bei den Griechen. Es iſt der hohe Kunftfinn des Volkes, 


der faſt jeden einzelnen Stamm zu dichteriſchen Schoͤpfun⸗ 


gen in der Sprache des Vaterlands in engerem Kreiſe trieb, 
und, wenn auch in beſtimmten Gattungen der Poeſie ein 
einzelner Stamm für metriſche wie fuͤr ſprachliche Form den 
andern die Norm vorhielt, eine aͤngſtliche Nachahmung doch 
nicht aufkommen ließ, ſondern auch hier kuͤnſtleriſche Pro— 
ductionen, die Nationaldenkmaͤler wurden, zu Tage foͤrderte 
in einer ſprachlichen Form, in der, ſoweit es die Gattung 
der Poeſie geſtattet, die heimiſche Mundart ſich geltend macht 
und das Beſtreben ſichtbar iſt, von der Stammindividuali⸗ 
taͤt ſo wenig als moͤglich aufzuopfern; — und ſo toͤnen fort 
bis zur ſpaͤten Nachwelt aus allen Ortſchaften der Helleni— 
ſchen Staͤmme Geſaͤnge, einzelne Lieder, abgeriſſene Verſe 
und Worte, und legen Zeugniß ab von dem hohen Alter der 
Sprache, von ihrer uͤberaus großen Bildungsfaͤhigkeit, von ihrem 
Reichthume an den für die Poeſie fo guͤnſtigen Formenman⸗ 
2 * 
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nigfaltigkeiten und von dem individuellen Gepraͤge ihrer 
Mundarten. 

Wie zwiſchen einer Sprache eines Volkes und dem Cha— 
rakter deſſelben im Allgemeinen eine Uebereinſtimmung ſtatt 
findet, fo iſt dies nun wohl auch zwiſchen einer Mundart, 
und dem Charakter eines Volksſtammes, allein hier iſt wohl 
zu beachten, daß eine ſolche Uebereinſtimmung mehr nach 
der aͤußern Erſcheinung der Redeweiſe eines Volksſtammes 
ſchlechthin ſich nachmweifen laͤßt; betrachten wir dieſelbe naͤ— 
her, indem wir von dem Weſen des Mundartlichen ausge— 
hen, ſo zeigt ſich gar bald, daß bei einem Volke die Ueber— 
einſtimmung zwiſchen dem Charakter der Mundarten und 
dem der Staͤmme nicht gleicher Art iſt, da bei dein einen 
die Redeweiſe ſich allerdings in gewiſſem Einklang mit dem 
allgemeinen Charakter des Stammes entwickelte, bei den an— 
dern aber ein ſolcher Einklang meiſt nur bei dem ſtatt fin— 
det, was in der Redeweiſe nicht mundartlich iſt, d. h. zu- 
weilen laͤßt ſich eine Uebereinſtimmung nur inſofern zeigen, 
als gewiſſe Volksſtaͤmme im Gegenſatz zu andern, welche 
ſich ſchneller entwickelten, wie ſie vermoͤge ihres Charakters 
an alterthuͤmlicher Sitte feſthielten, ſo auch auf einer aͤltern 
Stufe der Sprachentwickelung ſtehen blieben und den Ver— 
aͤnderungen, welche die Mundarten bedingen, weniger nach— 
gaben (f. §. 15.). Sollen allgemeine Vergleichungspunkte, 
die man annimmt, um Uebereinſtimmungen der genannten 
Art nachzuweiſen, im Einzelnen feſtgehalten werden, ſo fin— 
den wir off, daß, wenn bei einigen Fällen das gewuͤnſchte 
Reſultat zum Vorſchein kommt, bei andern ſich das gerade 
Gegentbeil deſſen, was man beweiſen will, ergiebt. So fin— 
den ſich ſprachliche Uebereinſtimmungen bei Volksſtaͤmmen, 
die nach geſchichtlicher Ueberlieferung einander fremd auch 
ihrem Charakter nach einen entſchiedenen Gegenſatz bilden 
(ſ. $ 16.). Die Anzahl der Dialekte eines Volks fucht die 
Forſchung zunaͤchſt in Einklang mit hiſtoriſchen Reſultaten 
zu vereinfachen, und die oͤrtlich getrennten mundartlichen 
Sprachelemente zu vereinigen; ſie uͤberſchreitet aber die hi— 
ſtoriſche Ueberlieferung, wenn die Qualitaͤt der Mundarten 
zweier oder mehrerer ſich fremder Staͤmme eines Volks eine 
frühere dageweſene Identitaͤt bezeugt (f. §8§. 13. 16. 18.). 
Die Frage, worin ſich das Mundartliche in einer Sprache 
zeige, und was niemals in den Kreis einer Mundart falle, 
laͤßt ſich im Allgemeinen nur dahin beantworten, daß jenes 


$. 3. - Sprache und Mundart. 21 


weit mehr in den Formenbildungen erfcheint als in der Syn— 
tax, daß aber mit Aus nahme gewiſſer allgemeiner Lautgeſetze 
und ſyntaktiſcher Regeln kein einzelner Theil der Grammatik 
davon ausgeſchloſſen iſt, ſondern daß die Dialekteigenthuͤmlich— 
keiten die Sprache faſt in ihrem ganzen Umfange betreffen. 
Eine ſehr gewoͤhnliche Erſcheinung iſt es, daß das Mundartliche 
bei den einzelnen Stämmen eines Volks ſich nur in dem 
Grade ſeiner Anwendung unterſcheidet, und hierin liegt eine 
der groͤßten Schwierigkeiten der Darſtellung der Dialekte. 
Dieſe Erſcheinung nun, daß Lautverwandlungen, Formenbil— 
dungen u. ſ. w. die als Dialekteigenthuͤmlichkeiten der Spra— 
che hervortreten, im Ganzen nur ſelten einem einzelnen Volks— 
ſtamme ausſchließlich angehoͤren, iſt ſo bedeutſam, daß dies 
ein Moment der Definition der Mundarten bilden muß. 
Demnach ethalten wir die Definition des Dialekts in 
folgender Fortſchreitung. Dialekte ſind die Sprache in 
ihrem Unterſchiede — Arten eines durch allgemeine Laut— 
geſetze beſtimmten Sprachzuſtandes — Redeweiſen, wodurch 
ſich Staͤmme ein und deſſelben Volkes unterſcheiden — Ar— 
ten der Sprache, deren keine einer andern vollkommen als 
Grundlage dient — Veränderungen eines früher allgemein 
gültigen Sprachzuſtandes — die Rede weiſen eines Vol— 
kes, inſofern ſie aus Veraͤnderungen der Sprache 
beſtehen, welche bei einem einzelnen Volksſtamm 
entweder ausſchließlich oder in einem hoͤhern Gra— 
de ſtattfinden. 

Die Dialekte entwickeln ſich als Glieder eines Ganzen 
— der Sprache — und ihr Daſein iſt mit dieſer ſo innig 
verwebt, daß es erſt dann aufhoͤrt, wenn die Sprache ſelbſt 
zu Grunde geht. Die Bedingungen der Entwickelungsperio— 
den der Dialekte ſind ſpecielle und allgemeine: die letz— 
tern liegen in der allgemeinen Bewegung einer Sprache, 
welche einerſeits in dem Abſtreifen des Alterthuͤmlichen in ei— 
nem der Zeit nach immer ſteigenden Verhaͤltniß, andrerſeits 
in den hierdurch noͤthig gewordenen Formen und in der Zu— 
nahme der durch Beduͤrfniß hervorgerufenen neuen oder an— 
ders als früher angewendeter Sprachbildungen beſteht (ſ. 
$. 11.); die erſtern hängen von den beſondern Schickſalen 
eines Volksſtammes ab und laſſen ſich daher nur bei be— 
ſtimmten Volksſtaͤmmen angeben. Die Entwickelung der 
Dialekte iſt nun ferner eine organiſche und unorganis 
ſche, jene enthaͤlt das Leben einer Mundart in ihrer Selbſt— 
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ſtaͤndigkeit, dieſe iſt die Stoͤrung deſſelben. Dieſe Stoͤrung 
wird einerſeits durch die Einwirkung der Schriftſprache auf 
die Volksſprache veranlaßt, andrerſeits durch Vermiſchung 
der Volksſtaͤmme, wodurch Miſchmundarten entſtehen 
koͤnnen. Wenn wir dies eine Stoͤrung nennen, ſo haben wir 
hierbei nur das individuelle Fortleben einer Mundart im 
Auge, welches eben, inſofern es durch neu hinzutretende Ele— 
mente modificirt wird, eine Veraͤnderung erleidet, und ſehen 
hierbei ganz davon ab, ob dies vom kuͤnſtleriſchen Stande 
punkt ein Vortheil iſt oder nicht; es iſt jene doppelte Ein— 
wirkung eine Hemmung des Fortbildens der Individualitaͤt, 
und ſie bereitet den Verfall der Mundarten vor. Dieſer iſt 
gewoͤhnlich nicht das Ende der Entwickelung, d. i. der noth— 
wendige Verlauf der ſich entwickelnden Dialekte, ſondern die 
Folge eines der Sprache als ſolcher fremden Acts (ſ. SS. 12. 
14.), der meiſt mit politiſchen Veraͤnderungen zuſammenhaͤngt. 
Die Schriftfprache eines einzelnen Volksſtammes drängt die 
Mundarten zuruck, welche je nach ihrer Qualitaͤt jener mehr 
oder minder Widerſtand leiſten, fruͤhzeitiger eder ſpaͤter wei— 
chen, ſelbſt aber in verſchiedenen Graden einzelne ihrer eig— 
nen Sprachelemente in den ſich neu bildenden Sprachzuſtand 
verpflanzen, waͤhrend ſie andrerſeits an einzelnen Ortſchaften 
wiewohl in ihrem Organismus geſtoͤrt und mit fremden 
Beſtandtheilen zerſetzt in immer mehr und mehr ſich veraͤn— 
dernder Geſtalt fortdauern. Nur durch eine lange dauernde 
Verſchmelzung verſchiedener Voͤlkerſtaͤmme kann eine Sprache 
in der Art untergehen, daß eine neue daraus entſteht, doch 
liegt dieſer ſtets die Grammatik der alten Sprache zu Grunde; 
denn ſo viel auch eine Sprache Fremdwoͤrter auf— 
nehmen kann, grammatiſche Formen entlehnt ſie 
niemals. — Faſſen wir die Bewegung einer Sprache nach 


den bisherigen Bemerkungen zuſammen auf, ſo ergeben ſich 


folgende Stufen; ein ftuͤheſter gleicher Sprachzuſtand — 
Gleichheit und Verſchiedenheit — Individuelles — Miſchung 
des Individuellen — allmaͤhlige Ausgleichung und Aufhebung 
der Unterſchiede — Fortleben des Individuellen in einzelnen 
Ortſchaften — Untergang der Sprache. 
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8.4. Die alte und begründete Klage uͤber das Schwan— 
ken und die Unzuverlaͤſſigkeit der Handſchriften bei Dialekt— 
formen, ſo wie der Verluſt der vollſtaͤndigen Geſaͤnge der 
Aeoliſchen Lyrik und bedeutender im Dorismus verfaßten 
Schriftwerke macht, daß wir fuͤr unſte Unterſuchung als die 
Hauptquellen naͤchſt den Inſchriften die Griechiſchen 
Grammatiker betrachten muͤſſen. Truͤbe ſind zwar im 
Allgemeinen die letztern Quellen und muͤhſelig der Weg, aus 
ihnen fruchtreiche Reſultate zu ſchoͤpfen, theils wegen des 
Verluſtes der aͤltern Schriften uͤber die Dialekte, theils weil 
der Beſtand der Handſchriften bei grammatiſchen Werken der 
ſchlechteſte iſt; doch lohnt die Arbeit genug und eine ſorgfaͤl— 
tige Vergleichung der erhaltenen von Corruptelen geſaͤuberten 
Lehren der Grammatiker unter einander und mit dem uͤbri— 
gen ſichern Sprachmaterial fuͤhrt zu der Ueberzeugung, daß 
es mit den Quellen fuͤr unſere Unterſuchung nicht ſo ganz 
mißlich ſteht, wie man gewöhnlich glaubt. Ohne nuz im 
Geringſten ein weniger behutſames Behandeln der Griechi— 
ſchen Grammatiker anempfehlen zu wollen, glauben wir je— 
doch das im Allgemeinen gehegte Mißtrauen gegen dieſelben, 
wozu man gemeinhin ſich berechtigt haͤlt, als ein oft ganz 
unbegruͤndetes Vorurtheil anſehen zu dürfen. Man unter: 
ſcheide vor Allem den Werth ihrer Lehren uͤber den Urſprung 
grammatiſcher Formen und den Werth des Inhalts ihrer 
Nachrichten: jene haben fuͤr ſich einen Werth nur in den 
Faͤllen, wo zur Entſcheidung einer Frage das Wahrnehmen 
der lebendigen Rede nöthig iſt; im Uebrigen gilt ihre Aucto— 
ritaͤt nicht und die Sprachforſchung hat, wenn fie eine ih— 
rer Lehren jener Art anwenden will, immer erſt ſelbſt dieſe 
als richtig zu erweiſen; anders verhält es ſich mit den Nach—⸗ 
richten über Dialektformen, denn fie dienen uns als Urkun— 
den und laſſen ſich nur dann abweiſen, wenn wir das Ge— 
gentheil ihres Inhalts anderweitig aufzeigen koͤnnen. Die 
allgemeinen Urtheile uͤber die Unzuverlaͤſſigkeit ihrer Nach— 
richten enthalten hauptſaͤchlich darum ſo viel Schiefes, eben 
weil ſie allgemeine ſind; wenn der Stoff und die Perſoͤn— 
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lichkeit fo verſchiedenartig iſt, wie bei den Griechiſchen Gram— 
matikern, dürfen wir den Werth oder Unwerth von ihren 
Zeugniſſen auch nur nach ihrer Beſonderheit beſtimmen, und 
es gelten hier ſtets zunaͤchſt dieſelben Prinzipien wie bei je⸗ 
der andern hiſtoriſchen Forſchung. Nicht mit einem ewigen 
Mißtrauen muͤſſen wir an die Behandlung der Grammati— 
ker gehen, ſondern mit Unbefangenheit und ohne die vorge— 
faßte Meinung, als waͤre bei ihnen kein Schritt mit Si— 
cherheit zu thun; nur erſt der Beſtand einer einzelnen Nach— 
richt darf Zweifel und Mißtrauen erwecken. Mit einem Be— 
zweifeln ihrer Nachrichten uͤber Sprachformen, die wir an— 
derweitig nicht belegen koͤnnen, kommt man freilich woblfei— 
len Kaufs davon: aber was wird hiermit gewonnen, wenn 
man die Gruͤnde des Zweifels nicht angiebt oder den Irr— 
thum, durch den eine oder die andere Lehre der Grammati— 
ker entſtanden, nicht nachzuweiſen vermag? 

Man hat die Meinung ausgeſprochen, daß wir gegen 
die Lehren der Gr. Gr. uͤber den Aeoliſchen Dialekt um ſo 
mehr Mißtrauen hegen muͤßten, da ſich ja deren Unzuver— 
laͤſſigkeit bei dem Atticismus ſo oft erwieſen habe, und wir, 
weil die Aeoliſchen Denkmaͤler groͤßerntheils verloren gegan— 
gen, faft außer Stande wären jene zu beurtheilen; daher 
würde das aus ihren Satzungen gemachte Bild vom Aeoli— 
ſchen Dialekt eben ſo wenig ein wabres ſein, als das des 
Attiſchen, wenn wir uns dies erſt aus ihren Nachrichten ge— 
ſtalten muͤßten. Ich gebe ſogar zu, daß die Gr. Gr. in 
Betreff der Aeoliſchen und Doriſchen Mundarten noch mehr 
dem Irrthume ausgeſetzt waren, weil ſie deren Inhalt ſei— 
ner Conſtruction wegen nicht ſo leicht verſtehen konnten; 
dennoch iſt jene Anſicht nur halbwahr. Zuerſt muß ich im 
Allgemeinen daran erinnern, daß den Grammatikern ſowohl 
bei dem Atticismus als bei den andern Dialekten oft Un— 
recht geſchah, wenn man ihre Bezeichnungen der Formen 
„Attiſch,“ „Joniſch“ u. ſ. w. beſpoͤttelte, dieſe anders ver— 
ſtehend als die Grammatiker ſie gebrauchten und befangen 
in der Meinung, als reichte das in den Schriftſtellern er— 
haltene Material zur Verwerfung ihrer Lehren hin *). Z wei— 


„) Die Schwierigkeit bei der Beurtheilung der Nachrichten 
und Lehren der Grammatiker in Beziehung auf Dialektformen 
liegt darin, daß fie die Ausdruͤcke Alolızos, Torızws u. dgl. nicht 
immer in gleichem Sinne gebrauchen: es bedarf gewoͤhnlich immer 
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tens paßt jene Vergleichung mit dem Fall bei den Lehren 
uͤber den Atticismus nicht ganz, denn der Aeoliſche Sprach— 
ſtoff iſt von anderer Art als der Attiſche und noͤthigt uns 
oͤfters von andern Geſichtspunkten auszugehen als in Be— 
treff der Urtheile der Grammatiker über den Attieismus. 
Und dies macht die Stellung guͤnſtiger fuͤr unſre Unterſuchung, 
als dieſelbe es waͤre bei dem Attiſchen Dialekt, wenn die Atti— 
ſchen Denkmaͤler das Schickſal der Aeoliſchen gehabt haͤtten. 
Je alterthuͤmlicher und individueller die Sprachformen in ei— 
nem Dialekte ſind, deſto erkennbarer ſind die Bildungsge— 
ſetze, nach welchen ſie entſtanden; mit deſto mehr Sicher— 
heit laͤßt ſich beſtimmen, was an einer uͤberlieferten Lehre 
Wahres, was Falſches iſt, wenn auch oft nicht in ſeinem 
ganzen Umfang, doch in ſeiner weſentlichen Beziehung zur 
Sprachforſchung, die ſich nicht ſelten ſchon begnuͤgen muß, 
wenn ſie nur ſo gluͤcklich iſt, in einer oder wenigen Formen 
die eine und andere Lautveraͤnderung, dieſes oder jenes Bil— 
dungsgeſetz befolgt zu ſehen. Es verſteht ſich, daß daſſelbe 
hier und da auch bei dem Atticismus, beſonders bei dem aͤl— 
teren ſtatt findet; allein dies ſtoͤßt das Geſagte nicht um, 
da wir bei einer Vergleichung der Stoffe die Qualitaͤt der 
groͤßeren Maſſe im Auge behalten muͤſſen. Waͤhrend in den 
Schriften uͤber den Atticismus oft mehr von einem verſchie— 
denartigen Gebrauch der Modi, Caſus, Tempora, einzelner 
Woͤrter und Redensarten, Gebrauch der Partikeln, Bedeu— 
tung der Woͤrter u. dgl., kurz, waͤhrend dort mehr die Rede 
iſt von einem Sprachgebrauche in ſyntaktiſcher und rhetori⸗ 


erſt einer Vorfrage, ob ſie hiermit den wirklichen Gebrauch einer 
Form bei den Aeolern u. ſ. w. bezeugen, oder ob fie nur eine An⸗ 
wendung von einer Dialekteigenthuͤmlichkeit machen, in welchem 
Falle jene Ausdruͤcke uns nur als Nom. appellativa gelten dürfen, 
da ſie dann nicht im Geringſten mehr als 10% Alokun u. dgl. 
bedeuten. Es verſtebt ſich uͤbrigens von felbii, daß auch wenn fie 
ſich beſtimmt ausdruͤcken, wie oi Aiosziz u. ſ. w. zuweilen daſſelbe 
Anwendung findet, doch muͤſſen wir dann immer die Gründe unf= 
res Mißtrauens angeben. Trifft ein zweifelhaft ſcheinender Fall 
den Aeoliſchen Dialekt, fo muͤſſen wir ganz beſonders von den 
Gruͤnden ausgehen, die wir aus der Sprache ſelbſt entnehmen; 
bei den andern Dialekten, wo wir die Grammatiker beſſer con— 
trolliren konnen, hat man ſich gar wohl zu erinnern, daß in die 
Schriften der Grammatiker ſehr Vieles uͤbergegangen iſt, was ſich 
lediglich auf ſogenannte Volksmundarten bezog, und daher ſich 


durch Beweiſe, die aus der uͤberkommenen Literatur genommen 


werden, nicht widerlegen laͤßt. 
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ſcher Hinſicht, welchen wir oft durchaus nicht zu beurtheilen 
vermoͤchten, wenn es nur Fragmente von Attiſchen Schrif— 
ten gaͤbe, — ſo haben wir es hier mit Sprachformen zu 
thun, deren Regelrichtigkeit oder Geſetzverletzung und Abbeu— 
gung vom Urſpruͤnglichen wir durch die Sprachforſchung ge— 
nau nachweiſen koͤnnen; mit Formen, welche in engem Zu— 
ſammenhange mit den ſonſt gewoͤhnlichen ſtehen; welche die 
letztern oft ergaͤnzen; mit Formen, in deren Geſtaltung wir 
Prinzipe individueller und durchgreifender ausgepraͤgt und 
beobachtet finden, von welchen ſich in der gewoͤhnlichen 
Sprache oder in den übrigen Dialekten nur einzelne Andeu— 
tungen zeigen. Drittens haben wir ja außer der Sprach— 
forſchung bei der Beurtheilung der Lehren der Gr. Gr. einen 
Halt an den Inſchriften: dieſe haben in neuerer Zeit auch 
fuͤr den Atticismus genuͤgend ſchon gezeigt, daß das Verla— 
chen ſo mancher Nachricht der Grammatiker am unrechten 
Ort geweſen. Viertens iſt zu beachten, daß, abgerechnet 
die Verderbungen durch die Abſchreiber, ihre Behauptungen 
in Dialektſachen oft nur den Schein des Irrthums und der 
Widerſpruͤche haben, da die Grammatiker meiſt die Sitte 
hatten, bei einem Worte, deſſen einen Aeolismus fie gerade 


behandelten, den andern oder auch mehrere ganz unberuͤck-— 


ſichtigt zu laſſen ). Fuͤnftens muͤſſen wir uns hüten, 
überlieferte Aeoliſche Formen darum in Zweifel zu ziehen, 
weil wir ſie in den Fragmenten der Sappho und des Alcaͤus 
anders finden, ſ. unten „Leſb. Aeolismus.“ 

Beſonders nun glaubte man die ſpaͤtern Grammatiker 
geringſchaͤtzig behandeln zu dürfen**). Es iſt irrthuͤmlich die 
Angabe eines juͤngern Grammatikers aus dem einzigen Grunde 
in Zweifel zu ziehen, weil ſich dieſelbe bei einem aͤltern nicht 
findet. Schon der Umſtand, daß uns ja ſo Vieles und ſo 


») Da die einen mehr die andern weniger dieſe Sitte befolg— 
ten, fo läßt ſich oft gar nicht unterſcheiden, ob die Vernachlaͤſſi— 
gung durch die Abfchreiber entitanden oder dem Grammatiker ſelbſt 
beizumeſſen iſt: z. B. Ioann. Gr. acol. dial. p. 318. 297» vc Neger 
arıı zov el,: Aeoliſch hieß es aber %%, wie er p. 322. F, 
xahnv, poovnv mit richtigem Accent anfuͤhrt; das « subser. iſt hands 
ſchriftliche Corruptel. Andere Beiſpiele ſ. im II. Buche. 


*) Den Gregorius Cor. hat Koen Praef. p. XXIV. sqq. gegen 
H. Stephanus und Caſaubonus in Schutz genommen: letzterer be— 
merkte in Bezug auf jenen: ego vero isi Grammatico ſidem arbi- 
trarı pridem desi, und Toupius (ſ. bei Schäfer ad Gregor. p. 1052.): 


nec tanti sane est iste tenebrio, cuius ulla ratio habeatur. 


$. 4. Theorie der Grammatiker. 27 


Wichtiges von aͤltern Werken entzogen iſt, ſollte uns abhals 
ten, in dem Mißtrauen zu weit zu gehen, und das ſogleich 
für eine Erfindung auszugeben, was wir mit älteren Aucs 
toritaͤten nicht belegen koͤnnen. In Faͤllen, wo die Sprach— 
analogie den Kern einer gegebenen Nachricht ſichert, kommt 
es für die Feſtſtellung des hiſtoriſchen Zeugniſſes auf die um 
einige Jahrhunderte frühere oder ſpaͤtere Zeit nicht ſoviel an. 
Uebrigens iſt nicht außer Acht zu laſſen, daß die ſpaͤtern 
Grammatiker, da die Aeoliſchen Formen für fie noch weit 
ſchwerer als für die aͤltern Grammatiker erkennbar und faß— 
lich waren, auch weniger verleitet werden konnten, mit dem 
Material ihr Spiel zu treiben; daher kommt es, daß ſie mit 
einer gewiſſen Naivitaͤt manche Lehre gerade ſo wieder ga— 
ben, wie fie dieſelbe in ihren Quellen gefunden haben moch— 
ten; und bei einigen ihrer Nachrichten haben wir nur noͤthig, 
dieſelben auf ihren eigentlichen Inhalt zuruͤckzufuͤhren, um 
ein nicht unwichtiges, zugleich ſicheres Reſultat zu gewinnen. 
Endlich ſpricht fuͤr ihre nicht mindere Glaubhaftigkeit der 
Umſtand, daß wir, ungeachtet der vielen Verluſte an Wer— 
ken der aͤltern Grammatiker, ſehr oft eine Uebereinſtimmung 
ihrer Lehren mit dieſen nachzuweiſen vermoͤgen, und nicht ſel— 
ten auch den Lehren der juͤngern Grammatiker die Zeugniſſe 
in den Inſchriften entgegenkommen. Waͤhlen wir ein Bei— 
ſpiel von Faͤllen, wo man noch den meiſten Schein des 
Rechtes zum Zweifel hat, bei dem Atticismus: bei Lobeck. 
ad Phryn. p. 40. wird aus Zonaras (vgl. Phavorin. in 
Hort. Adon. f. 166. b.) vos avev ToV Arrinol ange- 
führt, und, wie e3 fcheint, nebft andern Fällen, welche die 
Grammatiker hierher zogen, fchlechthin verworfen; daher heißt 
es nun bei Paſſow im Woͤrterb. u. viog „der vorgebliche 
Att. nom. bas ſcheint bloß eine Grammatikererfindung 
zu ſein, die nie in den Sprachgebrauch kam.“ Hier haͤtte 
ſchon die gewiß richtige Ableitung vis von uu bei den 
Alten (Etym. M. p. 775, 19.) zur Vorſicht mahnen ſollen, 
da im zu jenem bezweifelten dos ſtimmt, fo wie wiederum 
viog zu gie (dies wird als Aeoliſch bezeichnet ſ. Seidler 
3. Alcaͤ. S. 218.); nun lehrt aber auch daſſelbe Theognoſtus 
in Bekkers Anecd. III. p. 1426. b. viog zei yvıog' eve 
s Arttızoi @vev TOD ı yocdgovoı und in neuerer Zeit ha— 
ben Inſchriften, unter welchen die eine bis in das Demoſthe— 
niſche Zeitalter reicht, beftätigt, daß in Attika neben viog 
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auch vos gefprochen worden *). Eine andere Frage ift, wie 
die Grammatiker zu jener Lehre kamen: doch iſt nun ge— 
wiß, daß dies nicht ſo geſchah wie Lobeck meinte, als haͤt— 
ten fie es von aerog, æ%d aus geſchloſſen; wenn fie auch 
vos, wie allerdings wahrſcheinlich iſt, bei keinem Attiſchen 
Schriftſteller vorfanden, ſo muß dieſe Form doch in einer 
aͤltern grammatiſchen Schrift geſtanden haben, in welcher 
außer dem Atticismus der Schriftſteller auch der Atticismus 
der Volksſprache in Attika beruͤckſichtigt worden. 

Die beſondern Schriftchen über die Dialekte **), welche 
im Ganzen nichts als duͤrftige Auszüge aus aͤltern Werken 
ſind, enthalten den kleinſten Theil des Notizenmaterials fuͤr 
die Unterſuchung: die Schriften, welche ihnen vorzugsweiſe 
zu Grunde gelegen haben, muͤſſen faſt lediglich aus prakti— 
ſchen Zwecken verfaßt geweſen ſein, und hieraus mag es ſich 
zum Theil erklaͤren, warum wir in denſelben von ſo vielen 
Nachrichten, die anderwaͤrts erwaͤhnt werden, keine Spur 
finden. Die Art der Abfaſſung beſoͤrderte die Verwirrung in 
jenen Excerpten ***): die Abſchreiber fuͤgten an mehreren 


*) Corp. Inser. n. 317. v. 2. 366. v. 3. vs, n. 392. v. 4. vos, 
n. 312. v. 3. vor u. vor nach der Abſchrift von Stuart (ſ. Boͤckh 
z. St.); ferner in der Megariſchen v. 1075. v. 5. vor, vgl. n. 1066. 
v. 4., Vol. II. p. 249. n. 2325. vio und zugleich von, letzteres auch 
in n. 2320. v. 3. vgl. Vol. 1. n. 1124. ». 1. beſonders aber iſt be⸗ 
merkenswerth n. 85. b in Addend. Vol. I. p. 897. nach Boͤckh ab⸗ 
gefaßt Olymp. 102, 2—3. wo ſich findet 3. 15. beſ7Js, Z. 23. vers 
wie Z. 19. Zrono«[ro vgl. n. 102. Ob vos ſich in andern Inſchrif— 
ten, in welchen ein beſonderer Dialekt ſichtbar iſt, vorfindet, kann 
ich jetzt nicht beſtimmen: vielleicht ſteht fie auch in der Theſſali— 
ſchen Inſchrift n. 1700. ». 2. ſ. S. 7. 

**) Gregor. Cor. ed. Schaef. und daſelbſt Grammat. Leidens, Meer- 
man., Augustan. und Exec. e cod. Vatic.; füge hinzu die Exeerpte 
aus dem Schellersheimiſchen Codex bei Sturz Etem. Gud. p. 674 
— 678., die ich mit Exc. Birnb. bezeichne. Das Excerpt, welches 
den Namen des JIoann. Gramm, trägt (gewöhnlich verbunden mit 
Constant. Lascar. Gramm. compend. ed. Ald. und in den Hort, 
Adon. vgl. Bekker Änecd. gr. p. 114.) fand Gregorius gewiß in 
einer ſehr ähnlichen Geſtalt vor, wie wir es noch haben; es ent= 
haͤlt mehreres Eigenthuͤmliches, doch ſehr ſelten, wie dies auch 
mit den übrigen Ercerpten der Fall iſt, etwas, das man nicht mit 
Nachrichten bei andern Grammattkern belegen koͤnnte. 

) Durch Koen, Baſt und Schäfer iſt zwar ſehr Vieles gelei⸗ 
ſtet worden, doch bleibt immer noch genug, was einer neuen Er= 
oͤrterung bedarf. Einige Faͤlle bei Toann. Gramm. mögen als Bei⸗ 
ſpiele dienen: p. 319. heißt es Oi Aiohsis &905 Eyovow er ur @ 
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Stellen nicht blos fremdartige Beiſpiele hinzu, ſondern ver— 
aͤnderten zuweilen nach dieſen die Lehren ſelbſt, und ſo 
iſt die Benutzung derſelben mit den groͤßten Schwierigkeiten 
verbunden, auch ganz abgeſehen von den Corruptelen auf 
dem gewoͤhnlichen Wege, deren es hier darum ſo viele giebt, 
weil die Dialektformen, wie in den Handſchriften uͤberhaupt 
die Eigennamen, der Verderbung ganz beſonders ausge— 
ſetzt ſind. 

§. 5. So ſehr auch die alten Grammatiker in ihren 
Theorieen unter einander abwichen, den Grundfehler theilten 
ſie alle, daß ſie faſt durchaus des Sinnes, in die Geneſis 
der Sprache einzudringen, entbehrten, und, was hiermit ſelbſt 
zuſammenhaͤngt, die Dialekte groͤßtentheils von einem fal— 
ſchen Standpunkte betrachteten. Statt nach dem Urſprunge 
der Formen zu forſchen, blieben ſie an der aͤußern Erſchei— 
nung haften, und ſuchten von hieraus die Vereinigung des 
Gleichartigen und die Trennung des Verſchiedenen zu be— 
ſtimmen. Sie ziehen ſich aus den bald ſorgfaͤltig Ar nach⸗ 
laͤſſig geſammelten Beiſpielen eine Regel ab, oft ohne ſich 
des eigentlichen Grundes derſelben bewußt zu werden; eine 
ihrer Hauptoperationen hierbei beſteht nun darin, daß ſie, 
wenn die Anzahl der einem Kanon widerſtrebenden Formen 
groß iſt, dieſelben unter allerlei Klaſſen bringen und ſich ſo 
wiederum neue Regeln und neue Ausnahmen bilden. So 
entſteht ein kuͤnſtliches Gewebe von Regeln, die ſich einander 
unterſtuͤtzen, wenn die eine oder andere nicht ausreicht, und 
die ſo in einander greifen, daß es nicht ſelten ſchwierig iſt, 
den auf die mannigfaltigſte Weiſe gezogenen Faͤden nachzu— 
gehen. Die allgemeinern Regeln waͤgen ſie genau ab, und 


70 o um" — nachher: orte 9* zo „€ 7 N 204705 x»0€T035 DIota- 
n. Les, zakyın yehnvn, ayno . Hier iſt zu ſchreiben: 
ang «ig und dies ſelbſt iſt aus dem folgenden Artikel hier einge⸗ 
ſchwaͤrzt, dann bald zu ane avno oder ane nung bald zu ng i 
(Hort. Adon, f. 24. a.) corrumpirt und veraͤndert werden, worauf man 
von dieſem falſchen Beiſpiel aus den Worten wor: oe re noch 7 
hin zufuͤgte. So kam roy os oivov Foivov (in Hort. Adon. f. 244. b. 
mit der Corruptel F— E, Zoıwor, wodurch verleitet G. J. Voß dieſe 
Form als eine Aeoliſche anführte) vom Ende des den Arti⸗ 
kels an das Ende des vorhergehenden. Durch Verſtellung der 
Woͤrter entſtand die von Zwinger gegebene widerſinnige Lehre 
doezov bedeute im Aeoliſchen ang und dguzwr 9e, nämlich bei 
Ioann. Gr. p. 322. extr. heißt es: To rig Oe, o c e agu 
leg. 10 d gj,tBHa gen, 6 de Ino Pro. 
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ein Hauptgeſchaͤft der Commentatoren, wie ſich dies z. B. 
in den Scholien zur Grammatik des Dionyſius Thrax recht 
deutlich zeigt, iſt, daß ſie die Gruͤnde anfuͤhren, warum der 
zu erklaͤrende Grammatiker dieſen oder jenen Ausdruck ge— 
waͤhlt, die eine oder die andere Beſtimmung unerwaͤhnt ge— 
laffen habe; oder fie geben die Erörterungen ihrer allgemei— 
nern Regeln ſelbſt theils ausführlich theils nur Andeutungs— 
weiſe, wie dies nicht ſelten bei Herodian. . uor. At£ewg 
der Fall iſt, daher man hier dann zwiſchen den Zeilen le— 
ſen muß. f 

Ihr Haften an der Oberfläche zeigt ſich auch in den 
Ableitungen der Formen und Woͤrter unter einander: da ſie 
bloß auf das Gleichartige der aͤußeren Erſcheinung ſehen, 
und ihnen der Gedanke, daß Gleiches in der Sprache auf 
verſchie dene Weiſe entſtehen kann, faſt gaͤnzlich fremd iſt, ſo 
werden ſie zu Ableitungen grammatiſcher Formen genoͤthigt, 
die hinſichtlich ihrer Bedeutung ganz auseinander liegen, wie 
z. B. wenn ſie Adjectiva oder Subſtantiva von einem Fu— 
turum ableiten. Bei der Annahme der Lautverwandlungen 
findet daſſelbe ſtatt, denn, wenn ſie auch die Verwandtſchaft 
der Laute oft recht gut durchblickt haben, ſo kommt es ih— 
nen doch nicht darauf an, ob ſie ein Recht zu einer ihrer 
Vorausſetzungen haben oder nicht, und ſo geſchieht es oft, 
daß fie auf eine naive Weiſe die wunderlichſten Lautveraͤn— 
derungen vorausſetzen und gewoͤhnlich ganz ohne einen ei— 
gentlichen Beweis ihre Ausſpruͤche thun. Hing nun die Ent⸗ 
ſcheidung einer Frage von der aͤußern Form ab, ſo fanden 
fie natürlich leicht das Wahre, zumal fie die aͤußern Erſchei⸗ 
nungen mit vieler Aufmerkſamkeit betrachteten; hatten ſie 
eine Grundform vorausgeſetzt oder irgendwo gefunden, ſo 
kam ihnen bei der Vermittelung derſelben mit der, welche 
fie erklaͤren wollten, ihre Sorgloſigkeit bei Laut- und For: 
menveraͤnderungen ſehr zu Statten, weil ſie durch oft ganz 
willkuͤhrlich erdichtete Mittelglieder hindurch geruhig auf ihr 
Ziel losgingen. Ihre Operationen bei der Tempus bildung 
3. B. beſchraͤnken ſich im Ganzen auf zweierlei Arten: das 
gewoͤhnlichſte Verfahren iſt, daß fie die Bildung der Tem 
pora nach der Stellung, welche fie in der Grammatik ein⸗ 
nehmen, gaben, ſo daß ſie alſo das Paſſivum ſchlechthin 
vom Activum, die zweite Perſon von der erſten, die dritte 
von der zweiten u. dgl. ableiteten; hierbei wandten ſie aber 
zugleich das andere Verfahren an, welches darin beſtand, daß 
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ſie Verbalformen von verſchiedener Bedeutung, wenn ſie ſich 
nur in einzelnen Buchſtaben glichen, mit einander verban— 
den und aus einander erklaͤrten, wie wenn ſie Tempora von 
Participien, Participia von Infinitiven u. dgl. herleiteten. 
Ihr Verfahren in den eigentlichen Grammatiken will ge— 
woͤhnlich nichts anderes beſagen als eine Angabe der Unter— 
ſchiede der einzelnen Perſonen, Tempora u. ſ. w.; denn eine 
lediglich nach der aͤußern Geſtalt gegebene Erklaͤrung gram— 
matiſcher Formen, ohne auf den wirklichen Urſprung derſel— 
ben auszugehen und ohne die Anwendung der richtigen Mit— 
tel und Wege zu kennen, fuͤhrt auch nur zur Kenntniß des 
Unterſchiedes der aͤußern Merkmale. So ſehr auch die neuere 
Grammatik, durch die Kritik unterſtuͤtzt und von einem im 
Allgemeinen ſchaͤrfern Sinn für Sprachanalogie geleitet, ſich 
bemuͤht hat aus dem Verfahren der Griechiſchen Gramma— 
tiker herauszukommen; ſo viel ſie auch von den Formen, 
welche dieſe zum Behuf ihrer Theorieen erdichteten, entfernt 
hat, der Hauptſache nach hat ſie noch denſelben Standpunkt, 
und der groͤßte Theil ihrer Irrthuͤmer iſt, wie bei den Alten, 
eine Folge des fulfchen Verfahrens, von Formen, die fie 
ohne Beweis als Normalformen aufſtellt, auszuge— 
hen. Ja, wir glauben nicht mit Unrecht behaupten zu duͤr— 
fen, daß die Neuern einerſeits die Alten in Erdichtung der 
Woͤrter und Formen, beſonders durch eine ſchiefe Anwendung 
der Lateiniſchen Sprache, uͤberboten, anderſeits manche ihrer 
Bemerkungen ohne Grund verworfen haben, und bei dem 
Verfahren im Einzelnen uͤberhaupt wie in ganzen Abſchnit— 
ten der Grammatik (vgl. Lobecks Bemerkung Parerg. p. 484.) 
es nicht ſelten an der Sorgfalt fehlen ließen, welche die 
Alten anwandten. Als Beiſpiel diene die erſte Perſon 
des Verb. subst., welche auch den Alten keine geringe 
Schwierigkeit darbot: ein Theil der Grammatiker (ſ. Hera— 
elid. bei Eustath. ad Odyss. p. 1613, 20.) ſah in s 
eine Böotifche Form, d. h. eu ftche für 7, nämlich wie an— 
geblich gmwi oder pw von po, ſo von q y Undoyw 
eln dv Atolızov mw’ dieſe fingirte Form ging nun in 
Schriften der neuen Philologie uͤber und wurde ſogar in ei— 
ner angeblich Aeoliſchen Inſchrift aus EMI herausgeleſen; 
andere *) der Altern Grammatiker erkannten ſehr wohl die 


) Bei einem Grammatiker, der Herodian excerpirte, in Hort. 
Adon, f. 207. a. wird von 20% geredet als wenn es wirklich in 
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Grundform 204, die als ſolche in neueſter Zeit erſt von eis 
ner andern Seite her zu einer allgemeinen Anerkenntniß ge— 


langte, und wobl zuerſt in der Grammatik von Thierſch von⸗ 


ausgeſetzt worden iſt. Wie kamen jene aber hierzu? nun, 
durch ihr theoretiſches Verfahren, das ſie wenigſtens lehrte, 
die Geſtalt der Formen ſcharf ins Auge zu faſſen; fie ſchloſ⸗ 
fen es von 2ooı aus (ſ. Anmerk.): fie ſetzten Lg voraus, 
indem ſie bei dieſem ganz wohl Stamm und Endung un⸗ 
terſchieden L-, wobei fie aber wieder, wenigſtens einige, 
das erſte 6 als pleonaſtiſches betrachteten; nach ihrem Ver— 
fahren wäre nun dieſes sq mit sc ſchon vermittelt wor- 
den, wenn ſie geſagt hätten, ws ſei in ou übergegangen, was 
auch gefchab, allein mit einer Modification; denn da fie nach 
ihrer Kenntniß des Verbums das der zweiten Perſon nicht 
als ein dem « der erſten gleiches anzuerkennen vermochten, 
fo ſagten ſie: „% geht in der 2. Perſon über in o, daraus 
entſteht 26 und weil nun dies nicht ausgeſprochen werden 
konnte, fo wurde ein pleonaſtiſches 4 hinzugefügt, Lg, und 
bei der 3. Perf. ward zum Unterſchiede beider Perſonen 6 
in 7 verwandelt, woraus Zori entftand (Hort. Adon. f. 
207. b.).“ Was thaten aber die Neuern? ſie behielten die 
erdichteten Formen 7, Eur, & bei, und das Lateiniſche sum 
mußte es ſich gefallen laſſen aus dem (ſeinem Urſprunge 

nach 


Gebrauch geweſen wäre, allein in Schol, ad II. a, 176. L. heißt es: 
zul, 20 l, 0720 0e evgnrun' und bei Choerobose, Anecd. Bekk. III. 
P- 1375. ae 29% Nuagenrar dıp90,70 zegahnyousrov 10 doui‘ 9 *g 
naive Ö8 10 vauyzw, — Tovro ds r Zond ovte Zorıw dv yonoaı, G 
er vrourmorı go auto) zo 2001, Die erſten Worte wären 
weit deutlicher, wenn für zo e zo zint gefchrieben fände: 
nämlich die Gr. Gr. nahmen an % darum ſo viel Anſtoß, weil 
ſie unter den gemeinhin gebräuchlichen Verb. in zu außer 8 kei⸗ 
nes fanden, welches in Penultima einen Diphthongen batte; ja 
auch zu. nach Herodian nicht ausgenommen, denn dieſer lehrt =. 
nor. J. p. 23, 19. mit Ausſchluß der Dialekte ſei %% das einzige 
Diefer Art, weil, wie er zei 60% gezeigt baben will, nicht 
edu, wie 55 augedoos thut, ſondern 4 geſchrieben werden muͤſſe, 
d. h. er glaubte, es komme her von io, %, vgl. Hort. Adon. I. c. 
Das Sonderbare hierbei iſt, daß Herodian ſich auf den Aeoliſchen 
Dialekt beruft, woraus hervorzugehen ſcheint, die Aeoler haͤtten 
ſtatt durch Einſetzung des e, wie die uͤbrigen 1 &luı zu 
bilden, die Wurzel x zu ü gedebnt und du gefprochen. — In Hort. 
Adon. I. c., wo Apollonius ei für das Medium erklaͤrt, in für an 
zu ſchreiben . Wirklich vorhanden iſt die Medialform im Neugr. 
zioen, Skr. se, verdorben aus asse. 
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nach weit ſpaͤteren) eu zu entſtehen (wie bei Scalig. Causs. 
L. L. cap. CXII. extr. p. 290. nach Vorgang Lateiniſcher 
Grammatiker), oder aus einem angeblich Aeoliſchen 8 wie 
bei Salmas. d. mod. us. p. 736., während ſchon allein die 
alte Form esum bei Varr. L. L. p. 121. Scalig. auf das 
Richtige hinweiſen konnte. 

Die Andeutungen, welche wir uͤber das Verfahren der 
Gr. Gr. im Allgemeinen gegeben haben, müßten wir fehr 
modificiren, wenn wir ſie auf die einzelnen Grammatiker 
anwenden wollten; es wuͤrde ſich Vieles zu Gunſten der aͤl— 
tern Grammatiker anfuͤhren laſſen, denn ungeachtet des gro— 
ßen und bedeutenden Verluſtes der Schriften älterer Alexan— 
driner zeigt das, was ſich erhalten hat, genuͤgend, daß 
es den beſſern unter ihnen keineswegs an einer feinen Be— 
obachtungsgabe fehlte, und wir werden oͤfters Gelegenheit 
haben zu bemerken, daß fie je nach ihrer Individualitaͤt tiefe 
Blicke in die Natur der Griechiſchen Sprache thaten. Die 
Verſchiedenheit ihrer Anſichten tritt zwar in der Art und 
Weiſe, wie ſie die Dialekte bei ihren Unterſuchungen anzu— 
wenden pflegten, hervor, allein einen Grundfehler theilen ſie 
alle, und dieſer beſteht in dem Verkennen des wahren Ver— 
haͤltniſſes der Dialektformen zu der uͤbrigen Griechiſchen Spra— 
che. Im Allgemeinen war ihnen der Gedanke fremd, die 
Griechiſche Sprache als ein Ganzes aufzufaſſen und bei den 
ſo mannigfaltigen Spracherſcheinungen eine Unterſuchung an— 
zuſtellen, ob ſich die einen oder die andern mehr dazu eig— 
nen, als Normalſormen zu dienen; vielmehr waren ſie durch 
den Atticismus und ihre dieſem zunaͤchſt ſtehende Schrift— 
fprache befangen, und, indem fie gemeiniglich ihre mit dem 
Attiſchen uͤbereinſtimmenden Sprachformen als die vorzugs— 
weiſe Griechiſchen betrachteten, war ihnen von vorn herein 
eine Einſicht in die Natur der Dialektformen faſt abgeſchnit— 
ten. Gewoͤhnlich beziehen ſich ihre Regeln auf die herr— 
ſchende Schriftſprache, und die von dieſer abweichenden For— 
men werden ſchlechthin als Veraͤnderungen derſelben angeſe— 
hen, und daher oft von ihrem Regelſyſtem ausgeſchloſſen. 
Gewöhnlich zogen fie nur diejenigen Dialektformen, welche 
ſie als aufgenommen von der Schriftſprache (ſei es mit 
Recht oder Unrecht) anſahen, in ihren Kreis, wie auch Choe— 
robose. Anecd. gr. II. p. 718, 16. bemerkt: axovosı ds 
örı rag roy Öuaktzrav puvag, 0005 oi Ellmves ou wg 
idlag koͤbsceyro, obs ro xevovip Uniteoav' wo er von 
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der Frage handelt, ob in ou das z ein x Apelzvorızov 
ſei oder nicht, indem er mit jenen Worten den aus dem 
Joniſchen 0, gezogenen Beweis ablehnt. Sie blieben ſich 
aber natürlich nicht conſequent, und es herrſcht daher bei’ 
ihnen die groͤßte Willkuͤhr in dem, was ſie einem Kanon 
unterworfen wiſſen wollten, was nicht: theils durch die Kri— 
tik der Dichter, beſonders durch die bei Homer, veranlaßt 
theils durch die Art ihrer grammatiſchen Operationen ſelbſt 
hingetrieben, ſuchten ſie aber auf der einen Seite alles, was 
ſie nur von Dialektformen auftreiben konnten, zur Unter— 
ſtuͤtzung ihrer Regeln zu verwenden, waͤhrend ſie auf der an— 
dern die Dialekte, je nachdem es ihnen in Betracht ihrer 
einzelnen Ausſpruͤche convenirte, ausſchloſſen, ganz unbekuͤm— 
mert daruͤber, in wiefern ſie zu einem ſolchen Verfahren be— 
rechtigt waren. Man muß indeß bedenken, daß bei ihnen 
trotz ihrer Befangenheit durch den Atticismus und ihrer eig— 
nen Gelehrten-Sprache das Beſtreben, die geſammte Helle— 
niſche Sprache zu erklaͤren, oft durchdringt, und ſie bei der 
Geſtaltung ihrer Regeln ihr Augenmerk zunaͤchſt darauf rich— 
teten, dieſelben ſo allgemein guͤltig als moͤglich aufzuſtellen: 
daher jene Inconſequenz nicht ſowohl ein Fehler ihres gram— 
matiſchen Syſtems iſt, als vielmehr eine Folge ihrer An— 
ſchauung der Griechiſchen Sprache uͤberhaupt. Von beiden 
Arten ihres Verfahrens waͤhlen wir Beiſpiele aus Herodian: 
eo uov. LEE. p. 44, 3. ſteht der Kanon „die Verba auf 
In into Övo ovAlapes Beovrove haben niemals & in der 
Penultima (wie ecco, 02.daLo u. ſ. w.); daher fei nun 
ego bei den Attikern und Joniern wie bei Homer ein 
onusıwösg’‘ er fügt hinzu: moosidnze q zei Tag o ice- 
kezrovs, drei neo Akzalo ogg Akyeras’ d. h. wenn er 
nicht bei Alcaͤus neben uuesg auch es oder dies nicht 
anderswo gefunden hätte, würde er utlw als ein onusındeg 
ſchlechthin bezeichnet haben, nicht blos in Beziehung auf den 
Atticismus und Jonismus. Aber er wuͤrde auf der andern 
Seite in dem Falle, daß die Attiker und Jonier ge ges 
ſagt hätten, hingegen Alcaͤus und Alkman blos mızdo, kein 
Bedenken getragen haben, die Regel über jene Verba ba- 
rytona ganz allgemein hinzuſtellen, je nachdem er es nun 
für gut befunden hätte, ein &i un zare dıalezrov hin zuzu⸗ 
fügen, oder ſich als Beweis gegen Einwand den Satz zu re— 
ſerviren, uus thue der Generalregel keinen Eintrag, weil 
es nur mundartlich ſei, was er nun auch oben bei dem wirk⸗ 
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lichen Falle in Betracht der Regel uͤber das in Frage ſte— 
hende anusındss gethan hat. Steht bei einer Regel zar« 


v Ehlıwvov dabei, fo iſt hierdurch angedeutet, daß in 


irgend einem Dialekt die Regel nicht beobachtet wird, wie 
3. B. p. 23, 15., wo er bei dem Kanon, daß von den 
Verb. 4% der 3. Conjug. (6 -) kein Praͤſens außer dr- 
oc gebräuchlich ſei,-ſich recht wohl erinnerlich iſt, daß im 
Aeoliſchen Dialekt außer old ut auch andere Präfentia auf 
ouı gebraͤuchlich waren, daher er hinzuſetzte rt zonow 
Eines mit der erklaͤrenden Bemerkung 1d¹ yao Tovs H- 
eig neoatovuste d. h. „wir ſehen hierbei von dem Aeo— 
liſchen Dialekt ab.“ Bei Faͤllen aber, in welchen Dialekt— 
formen wirklich oder vorgeblich Veraͤnderungen der Formen 
in der gewoͤhnlichen Schriftſprache ſind, ſcheint es von ihrer 
Willkuͤhr abgehangen zu haben, ob ſie zu einer Hauptregel 
einen modificirenden Zuſatz machten oder nicht; z. B. Hero— 
dian . u. IF. p. 43,20. ſtellt den Satz: „kein Verb.—o 
Beovrovovr zadreoov Öıovkhedov hat 7 in Penultima aus 
per %“ ganz allgemein hin, wiewohl er nachher *) felbft 
aus dem Boͤotiſchen Dialekt & anfuͤhrt; aber dies thut 
der Hauptregel keinen Eintrag. Hingegen zu Anfang auf 
derſelben Seite wird bei einem fuͤr ſich ganz gleichen Falle 
ein Zuſatz gemacht: „ein & zu Anfang der Woͤrter iſt nie— 
mals dzrerausvov zarte nV ⁹ οH1Ewu s Ö1Ldkextov 0lov 
cu,, cfw ig z. r. J. mit Ausnahme von ch.“ Durch 


9) 3.26. eg Paovvonere, e marıng id duniizrov, dg d ulw 
* Jsyonsror aeoe Bowroiz, aeino* hier find entweder einige 
Worte ausgefallen, oder Herodian druͤckte fich ſehr kurz aus, der 
Inhalt ſeiner Zuſätze iſt folgender: er erklaͤrt zuerſt das „Bagrro- 
von“ in der Hauptregel, indem er den Einwand bei u wider⸗ 
legt, nämlich dies habe zum Praͤſens ua, wie Bloch emendirt hat; 
ſoll nun ein aus zer d ſoviel heißen, als wenn er ſagte: 
hinſichtlich der Barytona gilt die Regel ſowohl im Allgemeinen 
als für die Dialekte, ſo koͤnnte er nur hiermit ſagen wollen, auf 
das Bdotiſche % dürfe nicht Ruͤckſicht genommen werden, weil 
hier * in 7 uͤbergegangen ſei. Uebrigens iſt aa, welchem Din- 
dorf aul vorſetzt, ſchwerlich richtig, denn von den dreiſylbigen 
Zeitwoͤrtern redet Herodian hier nicht, ſondern erſt im Folgenden; 
daher vermuthe ich, es muͤſſe für ane lu geſchrieben werden, 
wodurch dann auch die nach den Aeoliſchen Verbis adıznn, z09;w 
gestellten Worte zu ze 2 2x roi u, die ohne jenes anſtoͤßig 
ſind, ihre Erklaͤrung finden wurden: mit den Worten zei n 
Alolefoe hatte er erſt die Erklaͤrung des oben in der Regel ges 
brauchten dνινανον begonnen. 1 

3 
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den Zuſatz zer@ ro» zow. dd. iſt der Dorismus und 
Aeolis mus mit beruͤckſichtigt; er weiß ſich aber uklge, diiog, 
eueo mit langem & fehr gut zu erklaͤren, denn hier, meinte 
er, fein in @ übergegangen: nun hat jedoch in der Wirk, 
lichkeit das lange oder kurze c mit dem % gar nichts zu 
ſchaffen, und es zeigt ſich hier, wie an andern Orten, daß 
die Griechiſchen Grammatiker ſich nicht ſelten um nichts ab— 
muͤhten, und bei ihrem mechaniſchen Verfahren ſich in Er— 
forſchung der Gruͤnde, warum eine Form ihren Regeln wi— 
derſtrebte, ſehr oft den laͤcherlichſten Kluͤgeleien hingaben. 

Auch bei Entſcheidung von Fragen uͤber Orthographie 
wendeten ſie die Dialektformen als Huͤlfsmittel an, daher 
declieurog mit zu den zavoves der Orthographie geboͤrt; 
dieſe find evaloyia, old ſenrog, trvuokoyie, iorooie |. 
Anecd. Bekk. III. p. 1127., wo es heißt: Öıelizra os 
(zarooFovusv yorgıv), rem TO yusis d xi, ei Öt- 
gFoyyov zoagev eino Orı HÄiorzis duusg kkyovaı, TO 
zocov dv , Zi WOopwrnoavres’ d. h. da die Laute &u 
und langes 4 wegen ihrer faft ganz gleichen Ausſprache ) 
häufig’ verwechſelt wurden, fo entſtand leicht Streit über die 
Orthographie der Woͤrter, daher nun oft jener Kanon die 
Huͤlfe bot, wie hier; naͤmlich weil die Aeoler, ſchloſſen ſie, 
celiltèg ohne 1 (im Text vermuthe ich für das verdorbene ro 
aocov TO ı 00%) ſprachen, fo zeuge dies dafür, daß s ein 
Beſtandtheil der letzten Sylbe war, was fie nun freilich auf 
andere Weiſe leicht haͤtten beweiſen koͤnnen. 

Die verſchiedenen Anſichten, welche die Griechiſchen 
Grammatiker über die Dialekte hatten, und die erſten Un; 
terſuchungen uͤber dieſen Gegenſtand ſcheinen aus der Kritik 
der Schriftſteller, und beſonders aus der der Homeriſchen 
Gedichte hervorgegangen zu ſein. So kam es, daß ſie zu— 


) Hierauf beruht die ſchon v. Chr. haͤufig angewendete Schreib⸗ 
art ze ſtatt langes « auf Inſchriften; wenn dies auch bei dem fur- 
zen « gefihieht wie in der Attiſchen Inſchrift Corp. Inser. n. 234. 
b. zuuraoseoynoaz, ſo gehoͤrt dieſer Fehler zu den Ausnahmen. 
Bankes Papyrushandſchrift (II. o. von V. 127. an) enthält mehr— 
mals die Schreibart & für 7 und 7, für e wie TMEIN (auch auf 
Inſchriften HMEIN, wiewohl eine ſolche Schreibart am Ende der 
Wörter auf Inſchriften nicht fo haͤufig iſt) V. 239 , 89 
V. 1 8., gero V. 129. ayugı f. dyiget V. 141., Nαε,,Ewc V. 274., 
dee f. die V. 618. u. a. Bankes (ſ. Ppilological Museum I. p- 178. 
1832. Cambridge) ſetzt die Abfaſſung dieſes Codex in die Zeit der 
letzten Ptolemaͤer. 
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naͤchſt die Dialekte groͤßtentheils blos von dieſem Stand— 
punkte aus betrachteten, und es gilt im Allgemeinen der 
Satz, daß fie unter Aiokig, Atokızı) oͤlclenros u. dgl. blos 
den Aeolismus verſtanden, wie fie ihn bei Alcaͤus und 
Sappho antrafen. Allein bei einzelnen Faͤllen muß dies ſehr 
beſchraͤnkt werden, denn zuweilen verſtehen ſie theils darun— 
ter die Redeweiſe der Aeoliſchen Staͤmme uͤberhaupt, theils 
nennen ſie Dialektformen Aeoliſch, welche andern Aeolern 
als den Leſbiern angehoͤren, und hierin liegt eine ſehr bedeu— 
tende Schwierigkeit der Unterſuchung. Die erſten ſpeciellen 
Schriften über den Aeolismus mochten wohl blos aus dem 
praktiſchen Zwecke abgefaßt worden ſein, um das Verſtehen 
der Aeoliſchen Gedichte zu erleichtern, daher auch die ſpaͤ— 
tern Excerpte nur ſehr felten n) etwas enthalten, was nicht 
mit dem Aeolismus bei Sappho und Alcaͤus in Ueberein— 
ſtimmung gebracht werden koͤnnte. Wenn Ariſtophanes und 
Ariſtarchus in ihren Ausgaben des Alcaͤus die alte Schrift 
zuerſt in die neue umgeſetzt haben, ſo muͤſſen ſie hierbei noch 
andere Huͤlfsmittel als die Metrik und die Vergleichung mit 
andern Dichtern gehabt haben: ohne Zweifel gab es fchon 
vor ihrer Zeit Schriften, die ſie bei der Conſtituirung des 
Textes benutzten; hatte doch ſchon Dicaͤarchus e Aizeiov 
geſchrieben, Chamaͤleon uͤber Sappho, und Kallias von My⸗ 
tilene, der gewiß dieſen dem Zeitalter nach nicht fo fern ſtand, 
über beide, und des Heraklides Pontikus Schriften wmüſſen 
für den Aeolismus wie für andere Dialekte ſehr reichhaltig 
geweſen ſein, denn dies laͤßt ſich aus dem ſchließen, was 
uns davon beſonders durch Euſtathius erhalten iſt. Schon 
frühzeitig aber muͤſſen die Grammatiker zu einer Kenntniß 
der topiſchen Dialekte gekommen ſein, und zwar durch Samm— 
lungen, die an den Orten ſelbſt gemacht worden ſind: denn 
dafuͤr zeugt einerſeits die fruͤhe Anwendung der Dialektfor— 


) Ioann. Gramm. p. 318. 70 © oroıyelo avri Ts ou dup9oy/yov 
zent‘ u Do avıl r ovoaı, e arıı tov Asımoloeı (ich 
balte für die richtige EN Aelazwoaı avıı tov Aelaovocı Hort. Adon. 
f. 243. b., u. MS. Meerm. nach Koen ad Gregor. p. 584., nicht - 
«1, Jurovore, wie man hier giebt) nun iſt aber bei Alcaͤus und Sappho 
nur moroeı und die Bildung o im Particiv. begründet, wogegen 
)elawocı wie dem Dorismus io auch dem Boͤotismus angehört, da 
die Böotier d (zunaͤchſt aus Zovo«a) d. i. ovo«, Pelwon d. i. Ge- 
lovoæ ſagten ſ. Boͤckh Corp. Inser. p. 724. a So iſt auch der 

321. erwähnte Accuſativ ros inzus dem Lesbiſch⸗ lyriſchen Aeo⸗ 
lismus fremd, findet ſich jedoch wiederum im Boͤotismus. Das 
bier genannte 2% iſt falſch, da die Aeoler % fprachen. 
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men bei der Erklaͤrung des Homer, andrerſeits der Schatz 
von Woͤrtern aus topiſchen Dialekten in den fuͤr uns noch 
erhaltenen Schriften und vorzugsweiſe im Heſychianiſchen 
Lexikon. Wir muͤſſen uns uͤberhaupt vor der Anſicht huͤten, 
als haͤtte mit den Alexandrinern die Grammatik und Kritik 
erſt begonnen: als Disciplinen bildeten ſie ſich re 
von Ariſtophanes und Ariſtarchus Zeit an erſt aus, jene, ine 
ſofern man anfing eine Norm fuͤr den Sprachgebrauch auf⸗ 
zuſtellen, ein grammatiſches Syſtem vorzubereiten, die Munds 
arten zu vergleichen; die andere, ae man die zerftreuten 
Schriften eines Dichters oder Proſaikers zu groͤßern Einhei— 
ten verband, bei umfangreichen vielfachere Eintheilungen traf, 
die in alter Schrift verfaßten Texte in die neue umſetzte, 
mit neuerfundenen Zeichen, die das Verſtehen erleichterten, 
die ſo verwandelten Texte wie die ſchon in Joniſcher Schrift 
abgefaßten verſah und Aechtes vom Unaͤchten ſcheidend nach 
beſtimmten Prinzipien conſtituirte. Aber aus den Werken 
der Alten allein gewannen die Alexandriner ihre kritiſchen 
und grammatiſchen Grundſaͤtze nicht: ſie hatten Vorarbeiten 
wie für den Inhalt fo auch für die Sprache, daneben auch 
muͤndliche Traditionen; und daß jene nicht ſo unbedeutend 
geweſen ſind, moͤchte ich beſonders aus der umfaſſenden 
Kenntniß ſchließen, welche die Alexandriniſchen Grammatiker 
von den Mundarten und mannigfaltigſten Spracheigenthuͤm— 
lichkeiten faſt jeglichen auch noch fo unbedeutenden Griechi— 
ſchen Volksſtammes hatten. Dieſer ſo erſtaunenswuͤrdige 
Notizenreichthum, wie wir ihn bei keinem andern Volke an— 
treffen, erklaͤrt ſich nicht gaͤnzlich durch den bedeutenden Zu— 
ſammenfluß der Griechen aus allen Gegenden in Alexandria. 
Wenn auch ein großer Theil jenes umfangreichen Notizen— 
materials aus den Dichtern ſelbſt geſchoͤpft worden, und die 
bei ihnen vorgefundenen Dialektformen Benennungen nach 
den Volksſtaͤmmen erhielten, welchen die Dichter angehoͤrten 
ſei es durch Geburt oder Wohnſitz, die Frage, wie ſie ohne 
Vorarbeiten zu jenen Kenntniſſen gekommen ſein ſollten, 
draͤngt ſich immer von Neuem auf, und dieſe findet nur 
dann eine genuͤgendere Antwort, wenn wir annehmen, daß 
den Vor -Alexandriniſchen Ausgaben der ſchwerer zu verſte⸗ 
henden Dichterwerke hier und da Erläuterungen wie ſachli⸗ 
chen fo fprachlichen Inhalts auf irgend eine Weiſe beigege— 


ben oder dergleichen in beſondern Schriften abgefaßt waren, 


daß außer den Erlaͤuterungsſchriften des Chamäleon (f. Boͤckh 
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Pind. T. II. p. IX.) und anderer, wovon die Ueberlieferung 
ſpricht, es dergleichen noch mehr gab, was in die Schriften 
der Alexandriniſchen Grammatiker uͤberging; und endlich daß 
zur Zeit der letztern auch in andern Gegenden Griechenlands 
ein grammatiſches Studium ſich zu regen anfing, woraus 
nach und nach Sammlungen von heimiſchen Spracheigen— 
thuͤmlichkeiten entſtanden. 

Von den Anſichten der Alexandriniſchen Grammatiker 
uͤber den Urſprung der einzelnen Dialekte und von den Prin— 
zipien, welche ſie von dieſen aus bei den Schriftſtellern in 
kritiſcher Hinſicht anwendeten, koͤnnen wir im Allgemeinen 
nur Weniges anfuͤhren, weil einerſeits die Ueberlieferung da— 
von zu fragmentariſch iſt, andrerſeits dergleichen Dinge zu 
genau von der Individualitaͤt eines Grammatikers abhaͤngen. 
Wir finden hier daſſelbe wie in ihrer Kritik uͤberhaupt: ne— 
ben gefunden Urtheilen einſeitige Prinzipien; auf der einen 
Seite eine genaue Beobachtungsgabe des Sprachgebrauchs 
und der Eigenthuͤmlichkeit eines Dichters, auf der andern 
wieder eine fonderbare Fahrlaͤſſigkeit und oft gaͤnzliches Ue— 
berieben einfacher, leicht faßlicher Erſcheinungen; hier eine 
gluͤckliche Anwendung der Anſichten uͤber Dialektformen, dort 
ein gaͤnzliches Verkennen der Beſchaffenheit der letztern und 
ihrer Stellung bei Dichtern. Wie die aͤltern Alexandriner 
über die Dialekte dachten, läßt ſich nur aus ihrem Verfah— 
ren bei Homer muthmaßen, allein beſtimmte Anſichten laſſen 
ſich aus dem erhaltenen Notizenſtoff nicht gewinnen. Die 
rohe Anſicht, welche im Tractat. de Hoi. dial. p. 364. 
A. Maitt. ausgeſprochen wird, als habe Homer von jedem 
Helleniſchen Dialekt Eigenthuͤmlichkeiten in ſeine Sprache 
eingemiſcht, woraus hervorgehe, daß er uͤberall umhergezo— 
gen ſei, moͤgen wir ihnen nicht leihen; aber ſoviel iſt klar, 
daß ſie uͤber die Dialektformen bei Homer nur ſehr unbe— 
ſtimmte Vorſtellungen hatten und in der Behandlung derſel— 
ben unter einander ſehr uneinig waren, jedoch in der falſchen 
Meinung meiſtens alle uͤbereinkamen, daß ſie ſich das Hin— 
uͤbergehen der Sprachformen aus dem einen Dialekt in den 
andern, ſo wie die Aufnahme der Dialektformen bei den Dich— 
ten als etwas ganz Natuͤrliches und Leichtes dachten. Fan— 
den ſie in der gewoͤhnlichen Sprache Formen, die einer ihrer 
Regeln widerſtrebten, jedoch zugleich in irgend einem Dia— 
lekte gebraͤuchlich waren, ſo hielten ſie dieſelben gemeiniglich 
fuͤr recipirt aus dieſem; fo verführen fie nun auch bei den 
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Dichtern, indem ſie im Einzelnen von dieſer Vorſtellung eine 
bald mehr bald minder fchiefe Anwendung machten. Im 
Allgemeinen verſtanden ſie naͤmlich nicht, bei Formen, die 
ſie fuͤr Dialektformen bei einem Dichter hielten, einen Unter— 
ſchied zu machen zwiſchen ſolchen, die wirklich auf irgend 
eine Weiſe aus einer Mundart in die Sprache eines Dich— 
ters uͤbergingen, und den andern Formen, die ein altes Eigen— 
thum des Dialekts, in welchem der Dichter ſchrieb, waren 
und in dieſer Ruͤckſicht nur zufaͤllig mit den Formen eines 
andern Dialekts uͤbereinkamen: wenn die Grammatiker von 
Dorismen bei Homer reden, ſo verwechſeln ſie die ſcheinba— 
ren und wirklichen Dorismen; ein Gleiches begegnete ihnen 
oft bei den Aeolismen, indem ſie Bildungen, deren ſich Ho— 
mer ſchlechthin als Saͤnger der aͤltern Zeit bediente, und die 
mit den Aeoliſchen blos darum zuſammentrafen, weil die 
Aeoler der Alterthuͤmlichkeit der Sprache treuer als andere 
Stämme blieben, der äußern Uebereinſtimmung wegen für 
Aeoliſche ausgaben, oder als aus dem Aeoliſchen Dialekt re— 
cipirt betrachteten. Hierzu trug nicht wenig bei ihre vorge— 
faßte Meinung von den gewoͤhnlichen Sprachformen als den 
Normalformen, denn dieſe verleitete ſie oft, da mundartliche 
Bildungen zu ſehen, wo von ſolchen gar nicht die Rede ſein 
durfte, wie ſehr haͤufig bei angeblich ſynkopirten Formen: 
der Schaden, den fie hierdurch den Texten beibrachten, in— 
dem ſie nun auch Accentuation und Spiritus darnach be— 
ſtimmten, ſo wie manches andere, was von ihrer Wahl ab— 
hing, iſt jedoch oft nicht ſo groß; denn einerſeits iſt es oft 
nicht ſo ſehr ſchwer, zu erkennen, ob ſie blos nach den An— 
forderungen, die der Dialekt ihnen zu machen ſchien, eine 
Lesart einrichteten, oder ob nach andern Merkmalen; andrer— 
ſeits war ihr Eingreifen in den Lesartenbeſtand nicht ſelten 
auch richtig, da z. B. die nur ſcheinbar Aeoliſchen Formen 
bei Homer ſehr haͤufig doch nach dem Prinzipe des Aeoli— 
ſchen Dialekts von dem Sänger ausgeſprochen wurden. Groͤ— 
ßer aber iſt ihr Fehler, wenn ſie nach einſeitigen Prinzipien 
die Eigenheiten eines Dialekts, dem ein Dichter vorzugsweiſe 
folgt, da herſtellen, wo es nur immer mit dem Metrum er— 
traͤglich iſt: denn dadurch haben ſie uns in vielen Dingen 
gleich von vorn herein den Thatbeſtand getruͤbt und es uns 
oft ſchlechthin unmoͤglich gemacht, das, was ſie hinzuthaten, 
von dem wirklich Urkundlichen zu unterſcheiden. Ob Alexan— 
driniſche Grammatiker geglaubt haben, der Aeoliſche Dialekt 
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ſei von allen andern der aͤlteſte, laͤßt ſich geradezu nicht be= 
haupten, doch wohl aus einzelnen Andeutungen muthmaßen, 
wie z. B. aus ſolchen Meinungen wie die iſt, nach der meh— 
tere Grammatiker vor Herodianus ſich eingeredet hatten, daß 
alle Verba in ws, welche in der gewöhnlichen Sprache vor— 
kommen, ihren Urſprung aus dem Aeoliſchen Dialekt haͤtten. 

$. 6. Vor dem Zeitalter der Alexandriniſchen Gram— 
matiker ſcheint man das Wort drekezros *) noch gar nicht. 
in der Bedeutung „Mundart“ gebraucht zu haben, wenig— 
ſtens weiß ich einen ſolchen Gebrauch des Wortes aus 
Schriftſtellern vor und zu der Zeit des Ariſtoteles nicht zu 
belegen; es iſt auch dem Charakter jener fruͤhern Zeit ganz 
angemeſſen, daß man die Begriffe „Mundart“ und „Spra— 
che“ noch nicht ſo ſtreng ſonderte, und der Ausdruck fuͤr den 
letztern auch für den erſtern Begriff noch genuͤgte, wie denn 
auch Herodot I, 142. bei Angabe der Arten des Joniſchen 
Dialekts ſich des Wortes αναναα bedient und eben fo Thu: 
cydides III, 12. (von den Meſſeniern) ſagt Awolda re 
yhooccav it. Auch in der ſpaͤtern Zeit wurde neben 
dıdhsztos yhooce in der Bedeutung „Mundart“ gebraucht. 
Das Wort dlcllenrog je nach feinen verſchiedenen Bedeutun— 
gen von o oder von drektyeodteı abzuleiten, möchte 
eine uͤbel angebrachte Unterſcheidung ſein, die H. Stephanus 
mit Recht ganz unerwaͤhnt ließ. Sturz dem Salmaſius 
folgend jagt (de dial. Maced. I. c.), oͤrclexrog von Sie- 
Zeyen ſei discretus, differens und zwar entweder lingua, 
qua natio a natione discernitur oder loquendi ratio eius- 
modi, qua inter se discernerentur populi eadem lingua 
utentes; aber von dıeliysodtes nis omnino elocutio 
et oratio, auch sermo und colloquium. Auch abgeſehen 
davon, daß es noch nicht nachgewieſen worden, es koͤnne 
dic eunrog discretus, differens bedeuten, muͤſſen wir die 
Trennung der Bedeutungen in jener Art fuͤr unſtatthaft bal— 
ten, denn ſie ſtellt ſich als eine erzwungene dar. Um nichts 
beſſer iſt die Bemerkung bei Sturz, daß man zuweilen 
yovn lieber als Yονοασ ergänzen muͤſſe, denn fie rührt 


9 ueber Bedeutung des Wortes dıw)ezros und deſſen Defini⸗ 
tion bei den Grammatikern haben geſpro hen II. Stephan. Thes. s. 
v. dıalzzros T. II. p. 618. F. Salmas. d. Hellenist. p. 15. sꝗꝗ. p. 02. 
sqq. p. 450. Fischer. ad Vell. I. p. 32. Koen z. Gregor. p. O. sq. 
Sturz bei Maitt. dial gr. p. XXXIII. de dial. Maced. p- 15, doch 
unterlaſſen, die obige Frage aufzuwerfen. 
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von einer irrigen Vorſtellung uͤber die Ellipſe her. Ob den 
Griechen, als ſie zuerſt cee gebrauchten, dieſes oder jenes 
vorgeſchwebt habe, darauf kommt wenig an: ſoweit wir ihre 
Sprache erreichen koͤnnen, gebrauchten ſi fie es als ſelbſtſtaͤn— 
diges Wort, und wir haben nur darauf zu ſehen, auf welche 
Bedeutung deſſelben ſich alle ſeine andern zuruͤckfuͤhren laſſen. 
Allerdings muͤſſen wir zunaͤchſt obige Unterſcheidungen tref— 
fen, aber nicht nach der Etymologie, ſondern nach dem Ge— 
brauch in den verſchiedenen Zeiten. Geſetzt nun fuͤr die aͤl— 
tere Zeit läßt ſich dudiszrog als Sprache oder Mundart in 
ihren Gegenſaͤtzen zur Sprache eines andern Volkes oder 
Mundart eines andern Volksſtammes nicht nachweiſen, ſo 
duͤrfen wir vor Allem nur von den andern Bedeutungen aus— 
gehen, nicht aber eine ohne Beleg gegebene Etymologie dem 
Worte in jener Bedeutung unterſchieben. Die Grundbedeu— 
tung von do, ſchließt wie dieltysodaı ein wechſel⸗ 
ſeitiges Verhaͤltniß ein und ift Unterredung, Geſpraͤch, 

wie bei Plato 7 owdie e 7 dıakeztog Georg roög 
ewvI9ourovg, und ſo auch bei Aristotel. Poet. c. 22. p. 34. 

Graefenh. & ovdeig av elt iv TV Ötalkzro (wie 
Öwudtov aro) in der gewöhnlichen Rede, im Ges 
ſpräch, wofür er nachher ſagt &v Ep in sermonibus, 

wie Hermann uͤberſetzt; und c. IV. p. S. misiore yao tau- 
Peie )Eyouev &v tn Oi, 7 * 0⁰ cio, Wenn 
nun Ariſtoteles Hist. anim. IV, 9., wo Sturz gan ergänzt 
wiſſen will, dıelszrov als tv ve govnS 7 | yharen dieo- 
+pwowv definirt, ſo entſagt er hierbei keineswegs der Grund— 
bedeutung des Wortes, ſondern macht nur eine Anwendung 
vom Speciellen auf das Allgemeine, die Sprache des Men— 
ſchen als Rede im Gegenſatz zu dem ſich durch Rede nicht 
Verſtaͤndigen der Thiere. Seben wir nun ferner das Wort 
Öucheztog bei Demosth. in Pantaen. p. 982. (c um 
Se yE Tov &uod Padioueros_ 7 rig ÖLaktzrov dk. 
7% navt 200 r U,] e © dvöges Ölzeorei uerd 
nedönoleg) fo gebraucht, daß es eines Einzelnen Art zu 
reden („vox, pronuntiandi modus” Reiſke) bedeutet, fo 
kann es doch gar nicht Wunder nehmen, daß die Alexandri— 
niſchen Grammatiker, wenn ſie es wirklich zuerſt gethan ha— 
ben (den Uebergang ſcheint Dicaͤarchus zu bilden, welcher 
von den Attikern ſagt: r Se dıaklizroıg Artızikovon, 
von den Doriern 77 porn Awoifovow" ſ. F. 7. z. Anf.), 
die Bedeutung Rede, Geſpraͤch auf die Art des Redens 
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eines Volkes im Gegenſatz zu der eines andern, und wieder— 
um in engerem Kreiſe auf die Art des Redens eines Stam⸗ 
mes im Gegenſatz zu der eines andern Stammes ein und 
deſſelben Volkes uͤbertrugen. Sehr natuͤrlich und treffend 
ſcheint mir daher der Grammatiker im Etym. Gud. p. 143, 
33. Öuehextog zu erflären, wenn er ſagt: Audhsxrog, 
za 1 'Exaoroı dvöoss Ötahtyortaı noog αiονęg 
zarte nv ö ovvyÄFeıev. Vgl. die Worte des Dis 
cäarch über EAirnwilew §. 7. z. Anf. Das Wort YAucce 
hat ebenfalls ſeine verſchiedenen Bedeutungen, je nachdem 
es im Gegenſatz zu verwandten Begriffen gebraucht wurde; 
jedoch mit dem Unterſchiede, daß man bei dem Gebrauche 
von mg außerhalb der Bedeutung „Zunge“ nicht wie 
bei Öuekezros von etwas mehr Speciellem ausging, fondern _ 
von dem Allgemeinen, der Sprache uͤberhaupt, ſo daß in 
den oben angefuͤhrten Stellen bei Herodot und Thucydides 
eine Anwendung deſſelben auf etwas Specielleres ſtattfindet“. 
Noch ſpecieller nun ſehen wir es bei Ariſtoteles gebraucht, 
wenn er unter yhorte ein Wort verfteht, das bei Einigen 
nur gebraͤuchlich iſt, im Gegenſatz zu andern Woͤrtern, die Alle 
gebrauchen: Poel. c. XXI. p. 31. Graefenh. Ane o ü Övoue 
ecru 7 aug os, u yhortte, 7 luer Oi Aero oe 2οο 
1E G ‚290vrau ue, ykorrav oe, © „Eregor WSTE 
aveoov or, 2 yhortav za 4 eivarı Övvarov 
To cu ro, uw 7078 avrois o. r yao olyvvov Kunoioıg 
tie zUgov, mi o ylorre. Demnach kann ein Wort 
ein zugro oder eine doc ſein, je nachdem man die Be— 
ziehung macht: unter zUo10V au nun Ariſtoteles ziemlich 
ſ. v. a. T0 hi,, stehe d. i. das Gewoͤhnliche, ge⸗ 
meinhin Gebräuchliche, und zu dieſem bildet nun den 
Hauptgegenſatz To Zevızov, wovon add ſelbſt nur ein 
Theil iſt, daher auch ER ſ. v. a. Ce Y Ovoua. 
LDrrœ bei Aristot. I. c. hat Hermann am treffendſten uͤber— 
ſetzt, nämlich singulare. Wiewohl nun 1 in jener 


*) Hdodæ in der Bedeutung dieherros Mundart wie bei Thu— 
eydides braucht auch Aristoteles Pert. e. 25. p. 40. Graefenh. wo 
er ein Beiſpiel des Juen yhorın, anfuͤhrt: (Hom. II. “, 50.) ) svonas 
tv mowrov (endigeto c zuvas 4D ) rohe zug ou tous Hovons, 
c ro pukazas' d. b. o, duͤrfe hier nicht in der gewöhnli- 
chen r ovgevs, dels Maulthier, ſondern in der im 

4 


Joniſchen Dialekt außerdem gebraͤuchlichen Waͤchter verſtanden 
werden. 
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ſpeciellen Bedeutung in der fruͤhern Zeit auf die ſogenannten 
Provinzialismen beſchraͤnkt ſein mochte, und man wahr⸗ 
ſcheinlich hiermit blos ſolche Woͤrter bezeichnete, welche nur an 
beſtimmten Ortſchaften in Gebrauch waren, ſo verallgemei— 
nerten dennoch zeitig die Alexandriniſchen Grammatiker die— 
fen Ausdruck, einerſeits dadurch, daß fie ein Wort ſchon in⸗ 
ſofern eine yhöcse nennen konnten, wenn fie es in einer 
andern als in der gewoͤhnlichen Bedeutung in Mundarten 
vorfanden; andrerſeits, infofern fie ſo auch Ausdruͤcke bei Schrift: 
ſtellern bezeichneten, welche eine nur irgend etwas modificirte 
Bedeutung, ſei es in Beziehung auf die gewoͤhnliche Sprache 
oder in Betracht der Norm, die in dem von einem Schrift— 
ſteller gewählten Dialekte galt, oder auch uͤberhaupt in irs 
gend einer Art etwas Abweichendes hatten, was einer Er— 
klaͤrung bedurfte. Der Begriff von yiwooe in jener Bes 
deutung iſt daher bei den Grammatikern ſehr unbeſtimmt; 
und daber kommt es auch, daß wir bei ihnen von denſelben 
Dingen auch oroue oder Iris gebraucht finden; er iſt ſpe— 
cieller und allgemeiner je nachdem die Gegenſaͤtze es waren; 
von dieſen aber hat den weiteſten Umfang die jedes malige 
201%, nämlich je nachdem ein Wort in dieſer nicht mehr 
gebraͤuchlich war, konnte es bei den Grammatikern auf den 
Namen yiocce éAnſpruch machen, wie es denn auch bei 
Galen. eloss in Hippocr. p. 400. Franz. beißt: og roi- 
vvv reo GO.“ ev usv Tois rc ce zodo¹ nv GU 
non, vıri O O ori, Ta ue rler ykwarrag 
zal.ovor. 

Haccd in der oben aus Ariſtoteles angefuͤhrten Be⸗ 
deutung hießen auch & πτ́ e JeSelg, wie dergleichen z. B. 
Zenodotus verfaßt hat; ſie beſtanden theils aus groͤßern 
allgemeinern Sammelwerken theils aus ſolchen, die nur die 
Woͤrter einzelner Mundarten einſchloſſen. In jene wie in 
dieſe wurde jedoch nun, je nachdem es den Grammatikern 
gefiel, Vieles hineingezogen, was eigentlich nicht hineinge— 
hoͤrte, eben fo wie man den Atferg oder , in wel 
chen man die einer Betrachtung oder Eroͤrterung werthen Formen 
oder Redensarten eines Schriftſtellers behandelte, vielfältig 
auch Anderes einverleibte, oder auch bei einem einzelnen 
Schriftſteller uͤber Dinge redete, welche bei vielen andern 
Dichtern oder Proſaikern gleichfalls hätten zur Sprache kom— 
men koͤnnen. Eines der groͤßern bedeutendern Sammelwer— 
ken war das des Pamphilus zei yAncowv und nach ihm 
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das des Dio genianus 7e navrodanai zere cror- 
zzov, wovon ein großer Theil bis zu uns gekommen iſt, 
beſonders vermittelſt des Heſychianiſchen Lexikons. Ferner 
ſchrieb Apollonius Dyskolus neoi Ovoudrwv zara ÖLc- 
Jeurov. Suid. s. v. Allgemeinere Werke fcheinen auch ge⸗ 
weſen zu fein des Nikander Kolophonius Schrift ep: 
yhuccav, Epaphroditus dees (Schol. ad Aristoph, 
Equ. v. 1146. Bekk.), Herodians ovouerıxov, Klitar— 
chus yAwocaı. Speciellere YAwooaı ſchrieben Ariſtopha— 
nes Byzant. Aazwrizaei, Hermon oder Hermonax 
Kontızai, Diodorus Ir, Ariftophanes Byzant. 
Arrixdi JeSelg, Apollodorus und Theodorus Ar riacet 
yhocoaı, Dionyſius von Halikarnaß Artıza vouere, 
Philemon Arr. dd,. 7 W001, Dorotheus von As⸗ 
kalon Aria. Lesis, Orion Artızav AtSewv ovvayuyı, 
u. dgl. m. In welchem Verhaͤltniß die ſogenannten 1 
ca zara N (ſ. bei Sturz. z. Maitt. dial. gr. p. 372 
— 378. und Anecd. Bekk. III. p. 1095. sq.) zu den er: 
waͤhnten Schriften ſtehen, iſt nicht recht deutlich, zumal ſich ſehr 
oft gar nicht einſehen laͤßt, warum dieſes oder jenes Wort 
als yAncoe in denſelben bezeichnet wird; vermuthlich find 
dieſe yAwocaı Excerpte aus den &, in wel; 
chen ohne Zweifel die Gruͤnde jener Bezeichnungen angegeben 
waren. Dies erhaͤlt dadurch einige Beſtaͤtigung, daß, wäb- 
rend fie Anecd. Bekk. I. c. YAwoonuerızai (vgl. TO yAwo- 
nurn bei Eustath. ad Iliad. p. 96, 20.) genannt wer— 
den, ein Scholiaſt z. Dionys. Thr. p. 739, 25 ſagt: Lg. 
g TWv ug oHν,& un )tkeov ı) twv qͤllen roy. — 
yro00nueTızaU de AtSsıg elo ai Zruzwordsovoen, Tov- 
teorıv ai za Ezaormv Zuoav é nohıv lörai rev Afeıg. 

Die Schriften über die Dialekte felbft waren wiederum 
entweder allgemeine, wie Parmeno's et diekizrov f. 
Athen. p. 500. b., des 3 eO draktzrov, fo in 
Schol. Oppian. Hal. I, 225. Etym. Gud. p. 353, 40. (auch 
citirt e duektzrov wie im Etym. M. p. 545, 9. Regul. 
d. prosod. in Hermann. Em. Gr. p. 447. vgl. die Schrift 
des Dionyſius Jambus Athen. p. 284. b.), oder ſpe⸗ 
eielle, unter welchen die von Trypho die reichhaltigſten 
geweſen ſein muͤſſen, denn er ſchrieb uͤber die Dialekte der 
Argiver, Himeraͤer, Rhegier, Dorier, Syrakuſier; 7 Buͤcher 
nrepi nAEovaouov zwv iv cn Alokidı qlce¹⁰,j,,du und über 
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die Dialekte bei Homer “), bei Simonides, Pindarus, Alk— 
man und den andern Lyrikern; Apollonius Dyskolus 
nreoi Ö1e)irtov Agloͤbs, Icio os, Aiokldog, Ardidos: Phi— 
loxenus über die Jas und e Twv Aazovwv ÖLahtztov, 
Irenaͤus 8901 Idtimudrov ng Artızıjg (bei Tbeodos. 
Anecd. Bekk. p. 1037, 10. Eionvarog öi 0 neor Artızng 
cvrndeiag y,? zai ug Aunidog Öiektzrov f. Suid. 
s. vv. und Krates uͤber den Attiſchen Dialekt. Ueber die 
ſpaͤtern Excerpte ſ. oben S. 28. Vorlaͤufig erinnern wir 
bier an mehrere Punkte, die ſich aus jenen Anführungen er— 
geben: erſtlich, daß die vier Hauptdialekte, jeder beſonders 
von den Grammatikern behandelt worden, und nicht etwa 
der Aeoliſche innerhalb der Doris; zweitens, daß die Mund— 
arten der Doriſchen Colonien bei Trypho, wenn die Angabe 
des Suidas richtig iſt, nicht einzelne Abſchnitte der Doris 
bildeten, und der Lakoniſche Dialekt fuͤr ſich abgehandelt 
wurde; drittens, daß keine beſondre Schrift über den Boͤo— 
tiſchen Dialekt, fo wie keine über die angebliche & n. 
euros angeführt wird. Wenn der Inhalt der letztern bei den 
aͤltern Alexandrinern beſonders eroͤrtert worden, ſo kann dies nur 
geſcheben fein in Schriften wie e = Lain oͤrcelen. 
ro (Trypho) oder e Eiimmiouovr. Die ſpaͤtern Gram— 
matiker aber geben fuͤnf **) Dialekte an: Ig, Ardhig, Aw- 
ois, Alois, zo) loann. Gramm. p. 298. p. 301. Gre- 
gor. p. 11. Gramm. Leid. p. 627. Meerm. p. 643. Exc. 
Birnb. p. 676, 50. Schol. ad Dionys. Thr. p. 738, 26. 
Diomedes p. 435. Servius ad Virgil. A. III, 122. u. a. 
vgl. Maitt. p. XXX. u. daſ. Sturz; Fiſcher ad Vell. I. 
p. 34. Philoponus fügt jedoch p. 301. hinzu sl zei zıv 
201i rig zaregıduoin und giebt die Gründe der Gram— 
matiker, welche die 20 als Dialekt verwarfen, jo an: fie 


) Vielleicht enthält der Tractat. de Hom, dialectis Einiges 
aus Trypho's Schrift. Es iſt bemerkenswerth, daß hier nur von 
den 4 Dialekten, wie bei Apollonius, die Rede iſt, nicht von dem 
angeblichen fünften, der n aber wohl davon, daß Homer ſich 
häufig der K⁴̊ D ovndeız pwras bediene vgl. Salmas. Hellen. 
54453 


**) Lingua guinta Graeciae Aeolis appellatur. Isidor. Hispal. orig. 
IX, 2, 34. p. 285. Lindem. er rechnet nämlich als erſte die vorn, 
id est mixta sive communis, qua omnes utuntur. IX. 1, 4. p. 282. 
So auch ſchon Quintil. XI, 2, 30. vel Crassus ille dives, qui, quum 
Asiae praeessel, quinque Graeci sermonis differentias sie tenuit, ut ete. 


* 
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habe nichts Eigenthuͤmliches (ron), ſondern ſei aus den 
vier Dialekten zuſammengeſetzt, wie ein rergapaouezov, und 
duͤrfe daher dieſen nicht beigeſellt werden. Ebendaſelbſt ſagt er, 
fie ſei x0 old henros genannt worden art zown (Hort. 
Adon. f. 236. b. rois zus Twv necwv) ToIs Twv na- 
c yapazrıjooı yore zai ix TWVv TEoodowv zadeotn- 
nen, oder weil ſich alle derſelben bedienen, oder weil alle 
Dialekte von ihr anfangen. Ungeachtet nun, daß hier die 
* als fuͤnfter Dialekt angegeben iſt, findet ſich in jenen 
Excerpten kein beſonderer Abſchnitt über dieſelbe, wie bei 
den wirklichen Dialekten, was ſelbſt zu bezeugen ſcheint, daß 
die Altern Grammatiker die 20 nicht zu den Dialekten 
gerechnet haben. Auch Salmas. Hellen. p. 150. ſagt: ple- 
rique meliorum et vetustiorum auctorum qualluor tan- 
tum numerant. Sturz hat als älfeften Zeugen für den 
Ausdruck zown Ördkezros den Klemens angeführt, allein 
er findet fich auch ſchon vor dem Zeitalter des Klemens, 
wie dies aus Quintilians Worten S. 46. * ) erhellt; aber 
hiermit iſt nicht erwieſen, daß die Alexandriner die 20% als 
Dialekt den uͤbrigen zugeordnet haͤtten, denn Herodian ge— 
braucht 27 dı@)ezrog in einem andern Sinn, als es ge— 
woͤhnlich die Spaͤtern thun, nämlich ganz ebenſo, wie wenn er 
rt. uov. NES. p. 23, 19. ſagt zer Tv nustever dre. 
roy d. i. fo viel als im Hellenismus uͤberhaupt. Uebrigens 
moͤgen immer auch die aͤltern Alexandriniſchen Grammatiker 
20¹⁰1cdͤoͤlctheurog geſagt haben, nur nicht in dem Sinne wie 
Awoig u. ſ. w., ſondern in dem allgemeinern, nach welchem 
auch in Gebrauch war: V H oder EY duνα ατπõ%et 
n Aetivn dtdeðj⁶(N5E⸗ , 7 Alyvariov did). u. dgl. wie auch 
Philoxenus zevi Pouciov d uανt ſchrieb ſ. Orus im 
Etym. M. p. 610, 50. Der Gebrauch der Wörter 201, 
ovvndae, E hον yoroıs, zowwag, Eiinvızag war je 
nach den verfchiedenen Gegenſaͤtzen verſchieden, aͤhnlich wie 
wir es oben bei yAwoo« und oͤrcenrog geſehen haben. Es 
iſt bemerkenswerth, daß Herodian in der Einleitung . 
0 NS. p. 5. und fo auch zu Anfang des 2. Buches ſich 
des Ausdruckes 20% gar nicht bedient, fordern cue 
dem Sprachgebrauche raue r nerhaois EHt gegens 


uberſtellt, oder wie p. 29, 4. 7 ava zeige oute der a- 


adi vol, aber zou Öıckszrog ganz fo wie zonoıg 
Lino braucht. Demnach wäre 20 zu feiner Zeit all— 
gemeiner als ovvndeie, oder vielmehr dieſe geradezu ein Theil 
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derſelben, d. h. je nachdem ein Wort oder eine Form der 
g, mit der alten Helleniſchen Sprache in Ueberein— 
ſtimmung war, gehoͤrte es der Ul, an. Bei Herodian iſt 
nun ο⁹) ee, in einer andern Bedeutung gebraucht, als in 
ſpaͤterer Zeit, denn bei ihm iſt ſie die Schrift- und Conver— 
ſationsſprache der Gebildeten ſeiner Zeit. Mit dem Ge— 
brauche von zow) Öra@lezrog bei Herodian iſt in Ueber: 
einſtimmung, was man bei den andern Grammatikern haͤu— 
fig findet, nämlich daß TE d und z0w@g ganz gleich— 
bedeutend gebraucht werden ſ. Salmas. de Heilen. p. 45. 
Pierson. ad Moer. p. XXVII. Iſt dies der Fall, fo bil 
den gewoͤhnlich die Attiker den Gegenſatz, doch nicht immer 
ſchlechthin, ſondern ſehr oft nur infofern fie neben dem 
Worte, was in der 20, aber auch bei ihnen in Gebrauch 
war, noch ein anderes brauchten: deswegen ſind nun faſt 
die meiſten Lehren der Atticiſten nicht ſo allgemein zu neh— 
men, vgl. Pierson. I. c. p. XXXI. Aber Emus und 
xoıwas wird auch verbunden, wie z. B. Moer. p. 208. p. 
272., dann bedeutet das erſtere, daß die aͤltern Hellenen uͤber— 
haupt ſo geſprochen, mit oder ohne Ausſchließung der Atti— 
ker, und 20e, daß die ſpaͤtere Schrift- oder auch gebilde— 
tere Umgangsſprache damit uͤbereinſtimme. Im Ganzen muͤſ— 
ſen wir demnach folgende Unterſchiede feſthalten: erſtlich ge— 
brauchen die Grammatiker zorıvog zuweilen in feiner eigent— 
lichen Bedeutung, wie auch in den Excerpten der Spaͤtern 
in Betreff der allen Staͤmmen gemeinſamen Woͤrter wie 
os, „us, oft aber fo, daß irgend ein Dialekt den Gegen— 
ſatz bildet, und in dieſer Bedeutung iſt es mit Eilmwızag 
identiſch; es kann jedoch, was ein ſehr gewoͤhnlicher Fall iſt, 
blos die ſpaͤtere Graͤcitaͤt bedeuten und dieſes findet beſon— 
ders dann ſtatt, wenn mehrere Dialekte dem Attiſchen ge— 
genuͤber ſtehen, weil ſich dann die Form der ſpaͤtern Sprache 
der Attiſchen meiſtens anſchließt, daher oft zu leſen iſt Ar- 
ring zer zowag im Gegenſatz zu Iwovızwg oder Alokızas 
oder Awoızog. Zweitens machten fie zuweilen eine An— 
wendung des Wortes 20e auf die Sprache eines Dichters, 
in der ſie mehrere Dialekte zugleich gebraucht ſahen, wie bei 
Pindar Toann. Gr. p. 301. Gramm. Meerm. p. 643. 20, 
od Tlivöcoog vgl. Gregor. p. 12. ſ. zu Ende dieſes $. 
Drittens hat man zwiſchen gu⁰αν⁰ο,jõGdder Schriftſprache 
und qνuν⁰ο⁰νοοον der Redeweiſe des gemeinen Volks zu unter— 
ſcheiden, fo daß nicht allein o Arrızoi, Artızov, 5 E. 

beg, 
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Inves, Bmindn, fondern auch zowol, z0wv0v einen Ge— 
genſatz bilden kann zu o moAlot, kdiwreaı, GVopazss, dlicæ- 
Heĩg, yvdaroı, avarrizn zei ovvnYFs νννά Z0WuEVoL, d 
to, ge, Idıwrızov, zadwwılmusvov u. dgl. Vier⸗ 
tens hat man in Erinnerung zu behalten, daß die meiſten 
Ausdruͤcke der Grammatiker in Betreff der Mundarten und 
der Sprache ſchwankend ſind, und man daher faſt immer 
erſt zu prüfen hat, wieviel ein Wort wie Aiokızas, Awgı- 
zog u. ſ. w. oder 20 s, Lm e dem Umfang und der 
Zeit nach umfaſſen kann, denn die 20, wie die Vulgaͤr— 
ſprache, einerſeits, und die Dialekte der aͤltern Zeit andrer— 
ſeits, aͤnderten ſich, und die Grammatiker druͤckten ſich bald 
allgemeiner bald ſpecieller aus. 

Die Definition, welche die altern Grammatiker von dıe- 
Jenrog gaben, iſt in jenen Excerpten etwas entſtellt, ſei es 
durch Fluͤchtigkeit der Epitomatoren oder durch Corruptel der 
Abſchreiber: Ioann. Gramm. p. 301. Auakezrog dotı e 
tdıov yapazrıjoa torov (fo ſeit Salmaſius für das hand— 
ſchriſtliche rUrov) Ztıgeivovoe 7 e loo e 
Zrugpeivovse gaoezrijoe' hiervon wurde entlehnt bei Gre- 
gor. p. 9. OA. s. JESUS LO yavaxınoa Tonou 
(in MS. Vatic. rio, in den übrigen MSS. fehlt der Satz, 
wie auch das Folgende) Zupaivovoe' fo auch Gramm. 
Meerm. p. 642. Bei Philoponus fiel offenbar nach 201 
vov das hier nothwendige 80%) weg, wie die bei Cle- 
mens Alexandr. Strom. I. p. 338. Sylb. vollſtaͤndiger er; 
haltene Definition lehrt: JeSis Lö yaoaezımoae Tonov 
Zugeivovoe' 7 Ae Lö 7 zowov & πνοον inupai- 
vovo« zaoezrnoe' und VI. p. 678. Ödıclezrov yovv Gt 
Covras Ie E, yaoazrnoı ovvrelovusvnv, Aus 
ßerdem gab es die kuͤrzere Definition **) yAwrzng idiw- 
u, loann. Gr. p. 298. Exc. Birnbaum. p. 674., 40. 
Etym. M. p. 816, 50. Etym. Gud. p. 143, 53. Bei 
der vollſtaͤndigern Definition beziehen ſich die erſten Worte 
auf die vier Hauptdialekte, mit den folgenden wird zu— 
gleich die Eintheilung in Arten beruͤckſichtigt, ſo daß hier 


») Hiermit iſt auch in Uebereinſtimmung die Definition in 
Schol. ad Arist. Nub. v. 317. welche Koen billigte: oceαν%ꝗ uev 
yao dot parns zagurımo e νννννẽů½4e.. g 
) Auch dieſe ſcheint alt zu fein, da Quintilian's Definition 
sermonis differentia offenbar eine Ueberſetzung derſelben iſt; vgl. 
Iinguae inter se differentes XII, 10, 34, l 
A 
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unter 20% nicht Volk, Nation, ſondern Volks ſtamm 
zu verſtehen iſt; und hier bezieht ſich Loro auf die einzelnen 
Unterſchiede, die innerhalb eines Dialekts angetroffen werden, 
201% auf den Charakter, den die Theile ein und deſſelben 
Volksſtammes (yEros) gemeinſchaftlich haben. Hiermit ſteht 
in Einklang der Aus druck in der andern Stelle bei Clem. 
Alex. I. c. &dvı20 zeoazrior d. i. der einen Volks ſtamm 
von einem andern derſelben Nation unterſcheidende Charak— 
ter. Die Hauptdialekte bezeichnete man mit yerızai oder 
S Ces, die Arten mit vrodımıgeoes Tonızei, oder sol- 
zci, wie Gregor. p. 294. loann. Gr. p. 302. bei dem Do⸗ 
riſchen Dialekt angeben, daß die Kreter anders geſprochen 
haͤtten, anders die Rhodier, anders die Argiver und an- 
ders die Lacedaͤmonier. Dergleichen Arten bei dem Jo— 
niſchen Dialekt (uerertooes 4 Gramm. Leid. p. 629.) 
nennt Herodot I, 142. roonoı napayoytuv oder zapezrn- 
oe ylwoong. Bei dem Gramm. Leid. p. 635. heißt es. 
vom Doriſchen: yeyovası od aug uerantWoeg . 
orcei, o uovov zarte , d zei Ta ) (Koen: 
o uovov zara Edvn, ahka zei zarte eie), wo wieder⸗ 
um, wie die Stelle felbft lehrt, 30s in der Bedeutung 
von Volksſtamm, nur in engerer als oben, gebraucht iſt. 
Eine andere Eintheilung trafen die Grammatiker der 
Zeit nach, wobei wir zweierlei unterſcheiden muͤſſen: einer— 
ſeits bedeutet hier alt und neu einen wenig oder gar nicht 
naͤher beſtimmten Zeitraum, andrerſeits beziehen ſich dieſe 
Ausdruͤcke auf die Zeit gewiſſer Schriftſteller, deren Rede— 
weiſen ihnen in das Verhaͤltniß von alt und neu zu treten 
ſchienen. In jenem Sinne iſt dem Strabo (ſ. §. 7) 7 - 
acc Ardig einerlei mit der Jas“), und ebenſo verſtand 
Gregorius, dem Philoponus folgend, p. 490. unter ) «o- 
zcic Icg die alte Redeweiſe der Jonier vor der Aus ſendung der 
Colonieen nach Aſien d. i. die alte Atthis (vgl. die von Koen 
emendirte Stelle des Philoponus z. Gregor. p. 383.); aber 
dem Dionyſius von Halikarnaß (ſ. bei Maitt. p. XXV.) 
war 7) coyaie "Artızn yAorre der Dialekt, in welchem 
Plato und Thucydides ſchrieb. Bei dem Claſſificiren der 


) Dies iſt zu beruͤckſichtigen, wenn die Grammatiker von 
Atticismen bei Homer reden; ja dieſen geradezu einen Dichter 5 
2 Ardidog nennen wir bei Choerobosc, Aneed. Gr. p. 1288. 
wo Ariſtarchus getadelt wird, daß er zoͤn mit der dritten Perfon 
verbunden habe, was der neuen Atthis zugehoͤre. 
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letztern Art waren die Grammatiker uneinig, und ihre Aus: 
druͤcke wie o πτε Arrinoi, o, u£oot, zoorou.-Artızot, 
oi ÖEVTE00L A., zarte roornv be zara Ösvreoav 
A., rag Artızois Tois vewr£ooıs u. dgl. m. laſſen fich 
nicht immer genau beſtimmen ). Ferner „ ver Alg bei 
Theokrit im Gegenſatz zu der raiuız bei Epicharmus und 
Sophron, ſ. bei Maitt. p. XLI. 

Von der genannten aoyeie Tas iſt nun wiederum zu 
unterſcheiden die alte Jas bei Homer, p benannt einmal im 
Gegenſatz der Redeweiſe der fpätern Jonier überhaupt, ſo— 
dann insbeſondere der Herodoteiſchen gegenuͤber, wiewohl 
bekanntlich dieſe mit der bei Homer oft genug von den Gram— 
matikern vermiſcht wurde: zu dieſer Unterſcheidungsart ge⸗ 
hoͤrt: sizvie ᷣ od zera Tv Ü0TEgoV Zuni yAocoav 


Eustath. ad. Odyss. p. 1714,16. 7 Ösvr&oa Ig Etym. M. 


p. 821, 40. o vewreooı E ον, wie bei Herodot) Ioann. 
Gramm. dial. Ion. p. 312. Zuweilen iſt aber bei den Anz 
gaben oi vewreoo: l, 7 ve Icig gar nicht an Herodot 
zu denken, ſondern es iſt von weit ſpaͤtern Joniern die Rede, 
wie wenn Heraklides bei Eustath. ad Odyss. p 1645, 2. 
berichtet, die juͤngern Jonier hätten 61440 fuͤr Gνõẽ ge⸗ 
ſagt, womit er wahrſcheinlich die Jonier ſeiner Zeit meinte. 
Ein anderes Beiſpiel werden wir ſogleich ſehen. Endlich 
fand auch fuͤr den Aeoliſchen Dialekt eine ſolche Eintheilung 
ſtatt, o! aoyatoı Aioſeis und oi veoregou Aioheig: Schol. 
Theodos. in Anecd. Gr. T. III. p. 1194. Ta eig eus nyre 
»Liseıg Zruötyovreu. zAivovraı yao Öle rod & ., f 
(über dieſen Irrthum ſ. Struve De dial. Herod. spec. II. 
P. J. z richtig nennt Euſtathius z. Odyss. p. 1965,29. O0 ονο 
Iovızov.), oiov Ai, Hedi le 8087 2 du TOV & Al 
Arrixds, oiov Axul Ag, Paoıke e zei did TOV na 
o rage Tois @oyaioıs Jog, oiov Aulos, Hceol. 
* ouοοe o cel 7 r 7078 apyalous Atoksvoww, 
ahh O Alo ers nooneoofüvovow, Au, zei Pa- 
gig: rege 0 olg ver Ee Iocı o ick DIS, &ı oͤl⸗ 
1 84 N55 ct o, o Axl Leros zei Hao ve ο önoiwg 
s zei cc roĩg ventigoıg AtolsVcıv, du akıv 
oi Ale nooneoofivovow, Ayihhssog zer Paoi: 


) Diefe wie die meiften übrigen Eintheilungen der Dlalekte 
bei den a haben fuͤr ſich wenig Werth, denn derglei⸗ 
chen muͤſſen nach andern Prinzipien nber werden; ſ. unten 
§. 12. vgl. Bernhardy Gr. Synt. S. 1 

4 * 
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Azıoc Akyovres' ætcd od rorg Boiwroig *) did Tod u 
zei O, OO Ayıhhiog, Paoıklog (fchr. Ayikdıos, Paoi- 
Je, oder wenigſtens , Peoıkros). Kuͤrzer, aber 
dem Inhalte nach eben ſo vollſtaͤndig, giebt dies Constant. 
Lascar. Gramm. compend. p. 231. Gaͤnzlich verdorben 
iſt dieſer Artikel im Etym. Gud. p. 99, 40. jedoch iſt fo 
viel ſichtbar, daß auch hier von den alten und neuen Jo— 
niern und Aeolern die Rede war, denn in zare tous Al. 
yalovg iſt zera roVg aozeiovg enthalten (ag wurde mit 
«u wie öfters verwechſelt); eine ähnliche Corruptel findet fich 
in den Excerpten aus Herodian Anecd. Barocc. Philol. 
Mus. Vol. II. p. 429. wo es heißt: go zow@g Azıllkos, e 
Attiſch Ayır)iog‘ zAiverar O dt die rod N ,h) nao« 
107g Ayavois, T za Ato)evoıv. oiov AU 
G za A, noonaeooflvovoı‘ l“]⁰ ra ds act die ToV 
10 eve roĩg Bowwroig' hier iſt zu verbeſſern: maeo« Toig 
cdoyeloıg Iocı zei Aiolsvoıw. Beſſer Urban. Instit. I. Gr. 
lib. II. p. 343. ed. Basil. 1554. mit dem Beiſpiel Oövo- 
oog, Oo vocerog, Ooͤdaonos, Oövoosıog, Oo vogiog. Verwirrung 


*) In Böotifchen Inſchriften findet ſich jedoch dos, wie Ko- 
ewreios, Os ki, |. Boͤckh C. I. I. p. 721. b. aber hiermit wird 
die obige Angabe, die ohne Zweifel von aͤltern Grammatikern her— 
ruͤhrt, nicht umgeſtoßen, denn die Abweichung ſcheint nur eine 
graphiſche zu fein: da das Bdͤotiſche zu dem langen Laute ſehr 
nahe ſtand und hier, wie Boͤckh gewiß richtig bemerkt hat, einem 
(aus s entſtandenen) m entſpricht, fo mochte bei den Boͤotiern wohl 
neben „ auch langes » bei jenen Genitiven, wie in andern Faͤl— 
len, in Gebrauch geweſen ſein. Die Accentuation bei Maittaire 
aus Urbanus Ooucosos iſt richtig, obwohl in der Ausgabe, die ich 
gebrauche (I. Text), Oo vootos ſteht, wie auch p. 345. Prowktos Bow- 
rue, was auf Oo vgotog, Baoıkios weiſt, aber in Anecd. Baroce. p. 
413. leſen wir zweimal Beoldıos, Von der Boͤotiſchen Form war 
auch im Etym. Gud. I. c. die Rede, wo jedoch nur folgende Worte 
ohne Corruptel ſind: Tou Ae und Axuetos aer ros v 
(im Text veovs) Toras und z Ayılzis vejðAheνοε , , r 
AJogiets. Die letztere Form wird zwar, wie Odvoeus Odyss. G, 398. 
auch den Aeolern beigelegt ſ. bei Maitt. 1. c. allein ſchon die Aus⸗ 
drucksweiſe Adolızy) m Awoırj, Eustath. Alolesiow 7 Aogıevow macht 
die Sache zweifelhaft: in Anecd. Baroce, I. e. zuo« zois Awgızvos 
za rois It: vgl. Anecd, Bekk. p. 1240. Uebrigens würden die 
Aeoler geſagt haben "Odvoosus, Aye, wozu Nominative wie 
"Odvoons, Aylııms paßten. Die Aeoliſche Genitiv-Form Agevos von 
Asus läßt vermuthen, daß allen jenen Formen ein F zu Grunde 
gelegen habe: dieſes fiel entweder ſchlechthin weg wie in Los, 
&us, oder affieirte doch noch den vorhergehenden Vocal, daher vos, 
qos, oder es ward zu wie in eos, elos. 


| 
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tor v OT Ta &ig su rerrcdds eloy 177 zhiow 
nage roꝛg ru, die rod 80 8 zomwac, di rod ewg 
Arrizds, die ro Nog zara Tıv veav Id d c, zarte d& 
1 nahaıcv zai U TOD &10g zarte nagakvoıv Tg 24 
d „oh, zul ÖLE TOV 1058 dxtstausvov rod idr, Gg 
zei LO Jeet. Es iſt hier die Confuſion des Eu⸗ 
ſtathius ſelbſt von der der Abſchreiber, die wegen der oft 
wiederkehrenden gleichen Woͤrter ſehr leicht irre gefuͤhrt wer⸗ 
den konnten, nicht gut zu ſcheiden; doch iſt klar, daß zara 
zıw veav Ic c an die falfche Stelle kam, da die Genitiv— 
Endung vos nach den angeführten Grammatikern der alten 
Jas angehoͤrt, welche hier durch Homer repraͤſentirt wird, 
und daß wir die Aufloͤſung von 840 wegen der vorher an— 
gefuͤhrten Zeugniſſe und des Schweigens aller andern Gram— 
matiker hieruͤber als unbegruͤndet abweiſen muͤſſen. Auch 
wird ſich ſpaͤter zeigen, daß eine Aufloͤſung wie Gao 
an ſich unſtatthaft iſt. Da nun uͤberdies bei Bernhardy die 
Varianten Sc zare naoakeıyıvy M., reoainkıv b. ans 
gegeben ſind, und das Folgende nicht frei von Corruptel iſt, 
inſofern der Dialekt, dem zog angehört, went genannt wor- 
den, ſo mag ſei es nun bei Euſtathius oder dem Gramma— 
tiker, welchen er vor Augen hatte, urſpruͤnglich etwa Folgen⸗ 

des geſtanden haben: old rod % zarte mv nehauev Iclò c, 
zarte Öberiv viav Öle ToV £Log, zei BoiwrtizW@g nt . 

Oeν,V rd & dt r 105 dxrerausvov ToV iare x. r. J. 

Die Joniſche Form 8% kommt vor bei Nicand. Ther. v. 

764. (f. Maitt. p- 184. B.) Tleoosios, wo der Scholiaſt 
bemerkt: ws ano ITeoosvg cb elcg Ilsoo&og z Ieocerog 
Aioluadg, welche Bemerkung wahrſcheinlich ganz unabhaͤn⸗ 
gig von den obigen Lehren ift, denn Mos ſcheint er nur 
hinzugefuͤgt zu haben, weil ihm der Grammatiker Nachrich— 
ten über den Pleonasmus des „ bei den Aeolern erinnerlich 
waren; Legcetog bei Callimach. fr. 139. Bentl. (f. Maitt. 

I. c.) bleibt zweifelhaft. Welche Aeoler aber mit jenen jün= 
gern gemeint ſind, laͤßt ſich nicht beſtimmen: die Leſbier 
ſchwerlich, eher Bewohner Aeoliſcher Staͤdte auf dem Aſia— 
tiſchen Continent in ſpaͤterer Zeit. Daß man auch bei dem 
Aeoliſchen Dialekt eine dreifache Eintheilung getroffen habe, 
dies bezeugt die ganz einzeln daſtehende Nachricht bei Gramm. 
Leidens. dial. Aeol. p. 639. yeyovası qs gur fler ce. 
arwoeıstosis. Ruͤhrt dieſe Eintheilung von den alten Gram⸗ 
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matikern her, ſo iſt zu vermuthen, ſie habe darin beſtanden, 
daß man die erſte Art des Aeoliſchen Dialekts in die Zeit 
vor der Wanderung, die zweite in die des Alcaͤus und 
der Sappho, die dritte in die ſpaͤtere Zeit ſetzte. Von den 
Schriftſtellern, welche im Aeoliſchen Dialekt ſchrieben, fuͤh⸗ 
ren die Alten nur ſehr wenige an, denn außer Alcaͤus 
Apollon. de Synt. p. 279, 25. Bekk. eiolllerav ra A 
zaiov romuere vgl. Athen. p. 678. d., Ioann. Gramm. 
p. 301. 322. und Sappho (loann. Gramm. I. c. u. a.) 
wird nur noch Erinna erwaͤhnt, die jedoch, wenn wir Eu⸗ 
ſtathius Glauben beimeſſen duͤrfen, zugleich den Doriſchen 
Dialekt anwendete: Zyoaıe none jhardınv Alokiöu 
1 Ks ce Awgidı & ireoı ToLazocioız" ad Iliad. p. 327, 

1., Gramm. Leid. I. c.: ,t s aurj; Zange, Al 
zatoc, Mvia (MS. Mivve), zei @Ahoe. Ueber den 
left der Korinna f. §. 19. „Boͤot. Aeolismus.“ Von 
Alkman ſagt Apollonius de Pron. p. 136. C.: owvszwg 
Aiolicon von Theokrit ein Scholiaſt (ſ. Maitt. p. XLL): 
oVv unv anokıumaverar ace Atoliòos von Pindar Eu- 
stath. ad Odyss. p. 1702, 5, 2c A yodpam zaı 
ions ſ. Hermann dial. Pind. p. 4. (Opusc. J. b. 247.). 
In wiefern die Grammatiker dem Pindar die 20 beilegen 
konnten, hat Hermann a. a. O. gezeigt: daß dieſe Benen— 
nung nur eine Anwendung des Wortes 2 dαν,stog war, 
iſt ſchon oben S. 48. bemerkt worden; fie mußte ſich auch 
ganz natuͤrlich den Grammatikern aufdringen, da ſie die 
Sprache bei Pin dar fo wie auch die bei Simonides und 
Bacchylides als einen ſonſt gebraͤuchlichen Dialekt gar 
nicht vorfandenz daher heißt es bei loann. Gramm. p. 317. 
n uvroı Ilvöcoov zei IPvzov zei Fıumvidov zei BN. 
zukLidov navrekog Eyvositaı (fo richtig bei Gregor. **) 
p. 373. ſ. Koen.) 5 To un Awoısis sivaı T7 yioa Tovg 


) Schol. ad Pind. T. I. P. 1. p. S. Boeckh.: ele obs Zruea Au- 
giroùg *. T. 1 
"nv Muvrumveios AIR 211, regagd rege «2.00, 
Atte moOregos, * TE AoA os. 
MS end To S acer pri te dasioe 
Tan, Nut Jog zul naroos EvovyVgov. 


) Mit Unrecht hat Schäfer an Koen's Erklärung unſrer Stelle 
Anſtoß genommen, denn dieſe erſcheint als ganz richtig, ſobald 
man nur im Auge behaͤlt, daß Philoponus ja nicht ſagen will, die 
Sprache bei Pindar ſei im Allgemeinen unbekannt, ſondern Be: 
erkennen giebt, daß, während, wie er vorher bemerkt, der Dorts- 
mus des Kypſelas mit dem Kretiſchen, der des Alkman (bei 
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momras, x dd uovov Ti) 7 Öuechisen, Wenn es aber bei 
Gregor. p. 12. heißt: zo Oe, „ navreg KowuEsIe zei 
U v Hirò cos, ſo zweifle ich ſehr an der Richtig⸗ 
keit von zei , denn es konnte ſchwerlich, den Grammati⸗ 
kern in den Sinn kommen diejenige. 20 welche fie mit 
artes ꝓooittedde bezeichneten, mit der xo des Pindar 
zu identificiren; wenn nun a. ˙ dennoch nichtig waͤre, fo 
muͤßte wenigſtens jene zown in der doppelten Bedeutung ver⸗ 
ſtanden werden; es Al; mir indeß wahrfcheinlich, daß für za 
zu ſchreiben ſei N 7 ſo daß der Sinn iſt: „die 20 aber 
iſt der Dialekt, den wir alle gebrauchen, oder der, deſſen ſich 
Pindar bediente. “ Letzteres naͤmlich, weil von der 05, 
wie oben S. 48. bemerkt wurde, die Grammatiker ſchlecht— 
hin lehrten: K] Niro cos (& ‚oarvev). Ich finde nun 
eine Art handſchriftlither Beſtaͤtigung für 7 fl. zes in der 
von Koen angeführten Stelle aus Theodos. Alex.: 20 
oe, , advreg oliei c, 70 o Lirò cos denn hier fin⸗ 
det ſich das mir fo anſtoͤßige 0 gar nicht, wiewohl es 
Koen in Parentheſe hinzugeſetzt hat; aber konnte von den 
Abſchreibern wegen des folgenden leicht unterdruͤckt, oder, 
wie oft genug, mit zei verwechſelt werden. Auch ift be⸗ 
merkeuswerth, daß es in den fuͤhern Ausgaben heißt: G 
a Ilivöepos Teicn &yonjoaro, die folgenden Worte aber 
ganz weggelaſſen ſind. Ueberdies meine ich, daß die Einlei⸗ 
tung bei Gregor. p. 9 — 12. gleichſam nach zweierlei Re⸗ 
dactionen abgefaßt ſei: die eine waͤre die Abfaſſung in cod. 
Voss. u. Reg. B. mit dem Schluß: zown os, N adureg 
zocbfis dlc, 1 70 ILirò co eu N ‚yovv „ e ru d cu 
sorwoa. Exdorn Ö8 ducherrog Ee 012810V id ic die ans 
dere die bei Ald. (Hort. Adon. und hinter Lascar. eompend.): 
200 oe, N rcres z0wusFe' alle ,, Ilivöaoog reit 
roger. Und die dritte Abfaſſung iſt die bei Ioann. Gr. 
p- 298. vi de dx ra recoνοντ Gvvectüa«' e de 
öxaorn dtcenrog olaetov idioue. 


— — 


Joann. Gr. I. c. ſteht fehlerhaft Ausedon,) mit dem Lakoniſchen Dia⸗ 
left, der des Sophron mit dem Siciliſchen (ſ. Koen z. Gregor. p. 
371.) uͤbereinſtimmt, finde ſich für den Dorismus bei Pindar kein 
topiſcher Dinlekt, der dieſem entſpraͤche. Ueberdies iſt die Erklaͤrung 
Schaͤfers zuvtehdg ayziraı prorsus libera est, h. e. soluta omni vin- 
eulo idıormros tomans, ohne andere Einwendungen zu machen, fuͤr 
ſich ſehr gewagt, denn es müßte erſt nachgewieſen werden, daß 
ſich ein Srammatifer fo ausdrucken konnte. Die Varianten aivei- 

zes u. dveiras erklaren ſich leicht durch die Verwechſelung von 
a/ — di, und q - 4. 
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$. 7. Die Anſichten der Neuern in Betreff der Grie⸗ 
chiſchen Dialekte ſind nicht aus einer genauen Vergleichung 
derſelben hervorgegangen, ſondern gruͤnden ſich meiſtentheils auf 
einzelne Ausſpruͤche der Alten, von welchen man eine bald mehr 
bald minder ſchiefe Anwendung machte. Allerdings muͤſſen 
uns die Ausſpruͤche der Alten von Bedeutung ſein, und be— 
ſonders bei Mundarten, von welchen ſich nur geringe Ueber— 
reſte ſuͤr uns erhalten haben; allein bindende Kraft haben 
ſie fuͤr uns nicht, und ſie ſind keinesweges von der Art, 
daß wir ſchlechthin von ihnen ausgehen duͤrften. Dies iſt 
uns erſt dann erlaubt, wenn wir dieſelben von Neuem als 
richtig oder wahrſcheinlich erwieſen haben: aber ein ſolcher 
Beweis kann faſt immer nur aus dem Beſtand der Dialekte 
ſelbſt gefuͤhrt werden, denn dieſer giebt wie in dieſem Falle 
ſo uͤberhaupt das Ruͤſtzeug, um den Kampf der Meinungen 
auszugleichen und einen ſichern Boden zu gewinnen. 

Salmaſius, der unter den Philologen, auch die 
neuere Zeit nicht ausgenommen, allein ſich eine Art Syſtem 
von beſtimmten Vorſtellungen über die Dialekte und die Ent— 
wickelung der Griechiſchen Sprache gebildet hatte, ſuchte 
de Hellenist. p. 405. sqq. zu zeigen, daß die aͤlteſte und 
urſpruͤngliche Sprache der Griechen in Theſſalien und Ma— 
cedonien ihren Anfang genommen habe (initium et origi- 
nem accepisse), denn Hellenen ſeien zuerſt diejenigen ge— 
nannt worden, welche Theſſalien bewohnten; dieſen Hellenen, 
den Theſſalern oder Macedoniern, habe ganz eigentlich zuge— 
hört Tanten dialectus, quae fons et origo ac princi- 
pium statui debet omnium aliarum Graeciae dialecto- 
rum. Haec etiam est quae postea 20 appellata. Letz⸗ 
teres gruͤndet er auf die oben S. 47. beruͤhrten Worte, welche 
ohne Zweifel aus Schriften alter Alexandriniſcher Gramma— 
tiker herſtammen: our ano Taürng (omg) doyovraı, &g 
reuryg ovoa acer fieht jedoch hierin nicht die Ur- 
ſache dieſer Benennung, ſondern ſagt, jener (angenommene) 
Dialekt fei zoıun genannt worden, als er aufhoͤrte ein Dia— 
lekt zu ſein, und anfing allen Griechen gemeinſchaftlich zu 
werden; ſo lange er aber ein Dialekt und zwar der Theſſa— 
liens und Macedoniens, deſſen Bewohner allein die ER 
vorzugsweiſe (proprie) genannt wurden, geweſen ſei, habe 
er EAAnvixn geheißen, und unter EAAnvilsıv ſei diejenige Re— 
deweiſe verſtanden worden, welche mit der jener Theſſalier 
und Macedonier in Uebereinſtimmung war. Als Beweis 
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diente ihm Dicaearch. Hog E.: Eine uu yco eloıy, 
ob. ra yircı zei tais puvals Ehlmwifovow ap Ehinvog. 
Admeioı ö2 oi rıjw Arrius zerozovvreg. Artrızos 
ue el, TO yevaı, rc O Ötehtzros Attızilovomw‘ M- 
ce Ae, utv oi ano Awoov gYarı) Awoilovcw, 
Aiohikovoı os o ano Aid)ov‘ Ielovcı od oi ano l 
tov Zovihovgüvres. Ho Es iv Herr nv, ore or 
, 00x &v rn Ar rief und andere Worte deſſelben Schrift: 
ſtellers, wovon ſogleich die Rede ſein wird. Dieſes Zeugniß 
hat zu Gunſten der Meinungen des Salmaſius eine ſehr 
geringe Beweiskraft, und die Tendenz, welche ſich in dem 
ganzen Fragment des Dicaͤarch ausſpricht, untergraͤbt den 
Beweis des letztern und ſomit mehrere Punkte der Folge— 
rungen, welche Salmaſius machte. Dicaͤarch's Darſtellung 
will nicht viel mehr ſagen, als was uns nach Angabe der 
5 Dialekte bei Ioann. Gr. p. 302 (vergl. Gr. Meerm. p. 
642. sq.) gelehrt wird: „ſie heißen vom Hellen, dem Sohne 
des Zeus, mit dem Beinamen Deukalion, der Hellas (naͤm— 
lich in Theſſalien) inne gehabt, im Ganzen (naoaı) E- 
vc gave, im Einzelnen (zer eq og) erlangten fie ihre 
beſondern Benennungen von den Soͤhnen des Hellen, vom 
Dorus Awois, vom Aeolus oe, vom Jon dem Sohne 
des Xuthus u. ſ. w. Jes, von der Atthis, der Tochter des 
Kranaus, Arg.“ Hierbei iſt fogleich gegen Salmaſius zu 
erinnern, daß bier nicht von einer Eiinwızn Ötalszrog i 

Theſſalien die Rede iſt, und daß auch Dicaͤarch eine ſolche 
Benennung unerwaͤhnt laͤßt: demnach iſt die eine jener Be— 
hauptungen des Salmaſius eine Fiction. Jene Ableitungen 
der Dialektnamen aber ſind nichts anderes als eine Fort— 
ſetzung des Verfahrens der Hiſtoriker, nach welchen man A- 
oteig von Awoog, Alois von Alo)og u. ſ. w. ableitete, 
und fo verfuhr auch Dicaͤarch, wenn er meinte, ro Em. 
Cel, das Helleniſchreden, heiße fo von Hellen im Theſſali— 
ſchen Hellas, denn nach feiner Meinung (To yeo Hi 
Ce &yo eivei οονẽ¼t) beſtand jenes nicht 2 To o tceheye- 
oda 00F@g, G iv TO yiraı r govng, nämlich die 
Bewohner von Theſſalien, meinte er, reis poveis E 
Covow in der eigentlichen (fpeciellen) Bedeutung. Gerade 
dieſe Stelle zeugt genügend dafür, daß man zu feiner Zeit 
unter Ege nicht ein beſonderes in einer beſtimmten 
Landſchaft gebraͤuchliches Griechiſchreden, ſondern ſchlechthin 
„nach Art der Hellenen“ (d. i. Griechen im Gegenſatz zu andern 
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Voͤlkern) reden verſtanden habe, und es iſt deutlich, daß Dicaͤarch, 
in ſeinem Eifer, das von Griechenland ſchon halb und halb 
ausgeſchloſſ ene Theſſalien als einen Theil Griechenlands mit 
dem ei igentlichen Urſitz Hellas darzuſtellen, jene ſpecielle Be: 
deutung in das Wort Efie hineingetragen habe, und 
mit den Worten dxsivovg ovv &ooVusv rıv d (in 
Theſſalien) zeroızeiv, zer Tais gwvars EEE7ũu nur 
feine ſubjective Anſicht ausſpricht. Was nun das Frag⸗ 
ment des Komiker Poſidippus bei Dicaͤarch anlangt, wor⸗ 
auf Salmaſius beſonders ſeine Meinung zu gruͤnden ſcheint, 
fo glaube ich daſſelbe anders als Salmaſius verſtehen zu 
muͤſſen. Die Attiker ſprechen ſich das e d. i. 
60 Öteliyscher vorzugsweiſe zu, gleichſam als ſei ihre 
Sprache die wahrhaft Helleniſche; in dieſer Beziehung ſagte 
nun Poſidippus: 

Lalds usv EOTL, nohsıs oe, ⁰⁰νꝰt N 

cv ue Arrizigels, „% av porn heyng 

cavrov Tı, o d EU, LN οẽ,. N 
Salmaſius meinte, hier ſei ro Eikrmilsv von dem Dia: 
lekt der Macedonier oder Theſſaler zu verſtehen, und darum 
hatte er vorher dieſe Worte einem Macedonier oder Theſſa— 
ler in den Mund gelegt, wovon aber bei Dicaͤarch nichts 
bemerkt wird. Vielmehr lehrt der erſte Vers, daß ENT. 
Louev nicht in jener ſpeciellen Bedeutung, ſondern in der 

Zallgemeinern gebraucht ſei, und ganz wie L usv Eorı 

als die Benennung des ganzen Griechiſchen Gebietes im Ge— 
genſatz zu den einzelnen Staaten (est Graecia una, populi 
sed sunt plurimi uͤberſetzt Salmaſius) ſteht, ſo iſt Eihnvi- 
gel das gewoͤhnliche Griechiſchreden im Gegenſatz zu dem 
mundartlichen (d. i. zo yeveı TS povng). Nur in dem 
Falle, daß im erften Verſe Dice die Landſchaft in Theſſa⸗ 
lien bedeutete, koͤnnte TE¹eνν in der genannten ſpeciel⸗ 
len Bedeutung gebraucht ſein. Ueberdies iſt es fuͤr ſich ganz 
unwahrſcheinlich, daß zu Poſidippus und Dicaͤarchus Zeit, 
wo das Andenken an die mythiſche Stadt Hellas in Theſ— 
ſalien gewiß laͤngſt erloſchen war, die Redeweiſe in dieſer 
Landſchaft als das eigentliche ZAinwilsv den übrigen Gries 
chen erſchienen wäre*). Ein fonderbarer Irrthum aber iſt 
es, wenn Salmaſius p. 409. behauptet, in jener alten 


) Sturz dial. Maced. p. 10. führt zum Beweis, daß die äl- 
teſte und urſprünzliche Sprache der Griechen TR genannt 
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Theſſaliſchen oder Macedoniſchen Sprache haͤtten Orpheus, 
Muſaͤus, Pherecydes, Hellanikus und andere geſchrieben. 


Daß ſich in des Pherecydes Fragmenten im Ganzen nur 


wenig Jonismen finden, darf nicht befremden, da ihm 
daſſelbe widerfuhr, was oͤfters dem Herodot, indem die 
ſpaͤtern Schriftſteller bei dem Citiren gewoͤhnlich die Faͤr— 
bung des Dialekts tilgten. Uebrigens wuͤrden ja uͤber den 
Dialekt des Perecydes die Zeugniſſe der Grammatiker wie 
Apollon. de pron. p. 118.B. Jedem den Zweifel nehmen; 
auch wird ſich ſpaͤter zeigen, warum der Jonismus bei 
Pherecydes, Hekataͤus und Hellanikus Leſbius dem Atticis— 
mus und der ſpaͤtern 20 weit näher als der des Hero— 
dot ſtand. 

Da ſich Theſſalien von allen Landſchaften Griechen— 
lands am meiſten zum ſogenannten Urſitz des Griechiſchen 
Volks eignete, ſo konnte es nicht fehlen, daß man auch die 
Sprache der alten Theſſaler als die eigentliche Urſprache der 
Hellenen anſah. Wiewohl ich nun auch der Meinung bin, 
daß die Sprache der Theſſaler um 900 v. Ch. wohl die al⸗ 
terthuͤmlichſte von allen andern Gtiechiſchen Dialekten gewe— 
ſen iſt, ſo muß ich doch bekennen, daß mit jener Anſicht 
von der angeblichen Urſprache in Theſſalien für die Erkennt⸗ 
niß der Griechiſchen Mundarten ſich wenig anfangen laͤßt. 


Denn das Material, was vom Theſſaliſchen oder Macedoni— 


ſchen Dialekt hiſtoriſch vorliegt, iſt viel zu gering und tritt 
viel zu wenig aus dem Kreiſe der uͤbrigen mundartlichen 
Sprachdenkmaͤler heraus, als daß wir aus demſelben die 
Grundlinien zur Betrachtung der uͤbrigen Dialekte ziehen 
koͤnnten. Ja, der Beſtand jenes Materials iſt der Art, daß 
wir bei dem Verfahren im Einzelnen uns gar ſehr huͤten 
muͤſſen, in den Theſſaliſchen Sprachdenkmaͤlern, durch jene 
Anſicht befangen, des Alterthuͤmlichen zu viel zu ſehen. 
Waͤre es auf hiſtoriſchem Wege fo begründet, wie Einige . 
glauben, daß der Theſſaliſche Hellenismus der aͤlteſte ſei, ſo 
würde ich z. B. gar kein Bedenken tragen in der Theſſali⸗ 
ſchen Inſchrift Corp. Inscr. n. 1766. 

ATIAOTNIKEPA. IOTZOTEIIIATPOF 

IIOAEMAPXIAAIOZEOOTTAZE 


worden, Clem. Alex. strom. VI. p. 679. A. Sylb. an, allein hier 
wird nur bemerkt, daß vom Hellen za; Eiinvizas ovrißn αε,jũ )ʃh 
qc tõ“ES. 
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die zweite Zeile, nicht wie Boͤckh oßeucioͤcetog 6 Hure, 
vielmehr Loſe, i s aıo co Vüreg zu leſen, d. i. die aͤl⸗ 
tere durch Theorie geſicherte Genitivform auf ), welche 
der ſogenannten Theſſaliſchen auf or in der 2. Decl. ent⸗ 
ſpraͤche, und co waͤre die durch Theorie eben fo ſichere 
Grundform zu 6, wie ovg zu vg. Aber ohne analoge Bei— 
ſpiele im Theſſaliſchen Aeolismus dürfen wir eine ſolche 
Form als in demſelben in hiſtoriſcher Zeit noch gebraͤuchlich 
nicht vorausſetzen, und uͤberdies muͤßten die Schriftzuͤge auf 
der Inſchrift ein weit fruͤheres Zeitalter der Abfaſſung ver— 
rathen * ). b 

Die allgemeinen Bemerkungen, welche Sturz dial. 
Maced. p. 10 — 15. gab, find groͤßtentheils aus Salma— 
ſius geſchoͤpft: er ſah wie dieſer die genannte Sprache in 


„) Gegen dieſe Genitivform in unſrer Inſchrift ließe ſich 
gar nichts einwenden, denn wenn wir in Attiſchen Inſchriften 
aus dem Zeitalter des Sokrates einen Dativ zeufaoı, d. i. die 
Grundform zu rafaoı, rautes finden, fo dürfte in einer Theſſa— 
liſchen eine Genitivform wie die obige nicht befremden; denn das 
Schweigen der Grammatiker und der gaͤnzliche Mangel von Spu— 
ren ihres einſtigen Daſeins in uͤberlieferten Sprachdenkmaͤlern 
koͤnnte der Glaubwuͤrdigkeit unſerer Lefart fo wenig, wie in dem 
gleichen Fall bei 2% 4, Eintrag thun; wobei auch zu berüͤckſich⸗ 
tigen wäre, daß die Theſſaler noch tief in die hiſtoriſche Zeit hin⸗ 
ab die Form auf 0:0 wie 76% gebraucht haben muͤſſen, weil die: 
ſer Genitiv ſonſt nicht den Namen des „Theſſaliſchen“ erlangt 
haͤtte, wie denn auch O. Muͤller mit vieler Wahrſcheinlichkeit in 
Corp. Inser. n. 1767. in ZATTPOT, welches Wort die zweite 
Zeile ſchließt, Tarigolo vermuthet hat, wo Boͤckh einen Genitiv 
DTarigol annimmt, obwohl er ſelbſt p. 7. b. über einen Genitiv 
dieſer Art beſſer urtheilt. 


**) Man muͤßte den Stein ſelbſt ſehen, um in Betreff diefer 
Worte zu einem genuͤgenden Reſultate zu kommen, und auch ſo 
nur unter einer gewiſſen Bedingung. Bei dem erſten Anblick em— 
pfiehlt ſich Boͤckhs Leſung, nach der ZZolsungztdaos Polemarchidae 
filius bedeuten ſoll; allein dieſe Art von patronymicum findet fich, 
ſo viel ich weiß, nirgends, und Boͤckh ſchwaͤcht die Ueberzeugung 
von der Richtigkeit feiner Vermuthung ſelbſt, indem er mit Ruͤck— 
ſicht auf p. 758. b. bemerkt, daß die Bdotier wohl adjectiviſche 
patronymica an der Stelle eines Genitivs, der den Namen des 
Vaters enthält, gebrauchen (wie Agıorardgıos, Artıuegioz d. i. Agı- 
orarögeıos, "Artınezeıos U, d.), nicht aber, wenn der Name des 
Vaters (wie in unſerer Inſchrift) ſelbſt ein patronymicum tft, alſo 
nicht etwa "Eranıvavögıos, fondern Eranwordao se. uus. Es fragt 
ſich aber, ob Leake wirklich jeden Buchſtaben genau copirt hat: 
daß nun auch ein Leake ein 7 für ein J anſehen konnte, dürfte 
man, wenn Gruͤnde uns zweifeln laſſen, ob die zweite Zeile ganz 
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Theſſalien als Quelle aller andern Dialekte an; in Vergleich 
mit der Sprache in den ſchriftlichen Denkmaͤlern, beſonders 
mit der Attiſchen, ſei ſie ſehr rauh und unausgebildet gewe— 
ſen; aus ihr ſeien hauptſaͤchlich zwei Dialekte entſprungen, 
der Joniſche, der identiſch war mit dem Attiſchen, und 
der Doriſche oder Aeoliſche. Die oben S. 59. beruͤhrte irr— 


thuͤmliche Anſicht des Salmaſius wendete er bei Maitt. p. 


XXXIV. auf Pindar an, deſſen Sprache mit jener althelle— 
niſchen in Theſſalien ammeiſten uͤbereinſtimmen ſoll; wor— 
auf ſich nur mit Hermann de dial. Pind. 4. (Opusc. I. 
p. 247.) antworten laͤßt: quid de tali opinione dicam, 
non invenio. Auch der Irrthum, daß aus Pind. Ol. I, 
102. Boeckh. AloAniöı o vgl. V. 17. hervorgehe, der 
Aeoliſche und Doriſche Dialekt ſei einerlei, findet ſich bei 
Salmas. Hellen. p. 417. Die Anſicht aber von der Iden— 
titaͤt oder wenigſtens ſehr großen Uebereinſtimmung beider 
Dialekte ift ſehr verbreite: Salmas. I. c. Aeolicam et 
Doricam prisco tempore fuisse unam et eandem dialec- 
tum, nach Strabo (ſ. nachher); bei Maitt. p. XLII. sqq. 
werden unter denen, welche Doriſch redeten, genannt die 
Aetoler, Arkader, Boͤotier, Alcaͤus und Sappho; Pierſon 
Praef. ad Moer. p. XXVI. ſtellte es als etwas ganz Aus— 
gemachtes dar, daß die Griechiſche Sprache nur drei Haupt— 
dialekte habe, den Attiſchen, Joniſchen und Doriſchen, denn 
der Aeoliſche muͤſſe auf den Doriſchen (veluti stirpem et 
matrem suam) zuruͤckgefuͤhrt werden; auch Burgeß z. Da— 
wes. Misc. cr. p. 337 Harl. ſagt „iam constat linguam 
Graecam in tres maiores partitiones dividi, Aeolicam 
sive Doricam, lIonicam et Atticam.“ jedoch p. XV. bes 
merkte er, der Aeoliſche Dialekt ſei urſpruͤnglich nicht das 
Eigenthum eines einzigen Volksſtammes, ſondern der alte 
Dialekt ganz Griechenlands geweſen. Buttmann Gr. S. 
1. nannte den Aeoliſchen geradezu einen Nebenzweig des 
Doriſchen, und Matthiaͤ meint Gr. S. 6. jener unter— 
ſcheide ſich von dieſem durch einige geringe Verſchiedenhei— 


4 
ſo auf dem Steine war, nicht mit Unrecht vorausſetzen; ich moͤchte 
daher T für 7 leſen und die Worte fo erklaͤren Morsneoytda vos 
© Yvaaz, über zes f. oben S. 27.f.; ja ſogar es ließe ſich 70 als 
dos oder vielmehr dos d. i. Aeoliſch für vos, vios wie Aeol. Los, 
zcg-iwos, Une und wie die Wurzel jenes Namens DT die Ver— 
wandelung des v erlitt in plrvue u, dgl. und kilius. 


62 1. Buch, 2. Kapitel. $.7. 


ten. Vorſichtiger druͤckte ſich Thierſch aus, Gr. §. 5, 2. 
es ſei die behauptete Einerleiheit beider Dialekte nur von 
einer bedeutenden Verwandtſchaft zu verſtehen. Wie wenig 
begruͤndet alle jene Ausſpruͤche, mit Ausnahme des letzten 
find, wird ſich durch unfre Darſtellung ſelbſt erweiſen; hier 
genuͤgt es auf einige Widerſpruͤche aufmerkſam zu machen. 
Sturz (dial. Macedon. J. c.) meinte, der vorzugsweiſe 
ſogenannte Aeoliſche Dialekt (d. i. der Leſbiſche oder Aſiati— 
ſche Aeolismus) ſei erſt in Aſien entſtanden, denn in Eu— 
ropa haͤtten die Aeoler mit den Doriern eine Sprache gere— 
det. Dies iſt aber eine ganz unerwieſene Behauptung“), 
die ſogar das Zeugniß des Strabo (f. nachher), worauf fie 
ſich gruͤnden ſoll, gegen ſich hat. Wie ſoll nun aber jener 
angebliche Nebenzweig des Doriſchen Dialekts entſtanden 
fein? Wo iſt denn eine Verbindung zwiſchen jenen Aeolern, 
aus deren Sprache ſich der Dialekt des Alcaͤus und der 
Sappho entwickelte, und den Doriern? Wie ſoll es ſich 
nur irgend denken laſſen, daß ſich der Aeoliſche Dialekt aus 
dem Doriſchen hervorgebildet habe, da die Aeoliſchen Staͤmme 
vor der Einwanderung der Dorier ſchon lange Zeit den Pe— 
loponnes und andere Theile Griechenlands beſaßen, und ein 
Theil derſelben gleich bei der Einwanderung jener abzog? 
Die Vergleichung mit der Jas in ihrem Verhaͤltniß zur 
alten Atthis dient hier zu nichts, denn auch angenommen, 
die Jas ſei lediglich aus der letztern entſprungen, ſo iſt dies 
ein ganz anderes Verhaͤltniß, weil hier ſich eine Mundart 
aus der Sprache ein und deſſelben Volksſtammes ent⸗ 
wickelt haben wuͤrde, bei der Doris und Aeolis ſoll ſich aber 
die Mundart eines Stammes aus der eines andern, der 
ihm fremd iſt, hervorbilden. Endlich auch zugegeben, daß 
Dorismus und Aeolismus einſtmals identiſch geweſen ſei, 
ſo iſt es fuͤr ſich ja ganz unwahrſcheinlich, daß beide ſich 
einander aͤhnlich oder gleich geblieben waͤren, da, bevor die 
Dorier in den Peloponnes kamen, ſie ſchon vielfach umher— 
gezogen waren, die Aeoler im Peloponnes aber ihre Wohnſitze 
nicht verändert hatten. Das Irrthuͤmliche jener Anſichten 


») Wiederum nicht neu, denn bei Salmas. Hellenist. p. 422. 
ſteht die durchaus falſche Bemerkung: Aeolicam nihil aliud a Do- 
rica divisit, quae antea eaedem essent, quam Aeoliorum in Asiam 
commigratio. Dies wird ſchon durch die Uebereinſtimmungen des 
Lesbiſchen Aeolismus mit dem Theſſaliſchen, Boͤotiſchen, Pelopon⸗ 
neſiſchen Aeolismus im Gegenſatz zum Dorismus widerlegt. 
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tritt aber noch deutlicher hervor, wenn man auf die Frage 
naͤher eingeht, ob denn die beiden Dialekte wirklich ſich ſo ſehr 
einander gleichen, daß man zu jenem Glauben berechtigt ſein 
koͤnnte. Dies hat man nur vorausgeſetzt, getaͤuſcht von 
aͤußern Aehnlichkeiten und Uebereinſtimmungen: beſonders 
war es gerade das Nichtmundartliche (ſ. oben S. 16.) im 
Aeolismus und Dorismus, was jene Irrthuͤmer befoͤrderte. 
Auch in dem Falle, daß die Uebereinſtimmung zwiſchen bei— 
den weit groͤßer waͤre „ als fie es iſt, die verſchiedene Accen— 
tuation allein wuͤrde ſie als Dialekte aus einander halten. 
Sonderbar aber iſt es, daß neben jener Anſicht vom Aeo— 
liſchen Dialekt als dem Nebenzweige des Doriſchen geruhig 
ſich das Vorurtheil vom Urſprung der lateiniſchen Sprache 
aus dem Aeoliſchen Dialekt erhielt. 

Wir wenden uns zu Herrmann, der mehr dem Scheine 
nach einige der obigen Anſichten theilt: de Gr. J. dial. 
Opusc. I. p. 131. sq. Ex anliquissima illa Graecorum 
lingua duas alias, Doricam et lonicam, et harum ex 
Dorica Aeolicam, ex Ionica Atticam ortas esse, com- 
munis est opinio, nec falsa illa, si recte intelligitur. 
Proxima enim veterrimae Graecorum linguae erat Do- 
rica. Ex hac maiore cultu exstitit Aeolica, in uni- 
versum tamen tenacissima antiquitalis. Was Hermann 
unter Doriſcher Sprache verſtand, ſagt er p. 133. namlich: 
communis veterum Graecorum sermo. In dieſem Sinne 
ſagt er ebendaſelbſt: nondum penitus apud Iones obmu- 
taerat Dorismus, und p. 132.: Dorica lingua uteban- 
tur etiam Jones, qui quum Athenas tenerent, partem- 
que Asiae minoris occupassent, ii, qui in Asia erant, 
mitissima coeli temperie invitante, antiquam asperitatem 
paullatim exuentes, molliore lingua uti coeperunt, alii 
tamen aliter. In Ruͤckſicht darauf, daß die Jonier in At— 
tika einſt Doriſch geredet haͤtten, bemerkt Matthiaͤ Gr. S. 
10. er habe vergeblich den Beweis geſucht. Eine Beweis⸗ 
ſtelle — wenn dergleichen bei ſolchen Fragen Entſcheidung 
gaͤbe — iſt allerdings vorhanden, denn nach Heraklid es 
heißt es bei Eustath. ad Odyss. p., 1892, 40. age O 
Awgısvow, av ti dıelizro zei doyeioı Arrlzot 
zpovraı. Dies iſt natürlich nichts weiter als eine Com— 
bination des Dialektkundigen Heraklides; denn er ſelbſt 
hatte eben ſo wenig eine Nachricht von der Sprache der 
aͤlteſten Attiker wie wir. Doch bleibt dieſe Angabe immer 
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ſehr merkwuͤrdig, um ſo mehr als ich ſpaͤter zu zeigen hoffe, 
daß die Attiker allerdings einſtmals weit eher Doriſch 
als Aeoliſch gefprochen haben werden. Auf der gewoͤhnli⸗ 
chen Anſicht von der Aufnahme der Dorismen in die Atti— 
ſche Sprache kann ſich Heraklides Bemerkung nicht gruͤn— 
den; vielmehr ſcheint Heraklides in der That an eine 
Verwandtſchaft der Dor ier und Attiker geglaubt zu haben. 
Und hiervon finde ich auch eine Andeutung bei Apollon. de 
coniunct. p. 495, 5. wo er bemerkt umv enthalte nicht u; 
und o ſondern um und , * za Iovızov zei Alo- 
hızov zer Awoızov' cd 1 rue 7079 Adnpweioız;z 
6 Övvausı Juveg 6 ei za ano AJogidog dla 
2Eztov av rı nao Et 6s, o £Evov, Ömov 7 
zei Öaolov] gasır. Hiermit ſcheint Apollonius ſagen zu 
wollen, man dürfe bei ay im Atticismus ein voraus- 
ſetzen, auch abgeſehen von den Attikern als urſpruͤnglichen 
Joniern, weil ſie es vom Doriſchen Dialekt gehabt haben 
koͤnnten; aber er betrachtete das in lucy enthaltene o nicht 
als eine yAwoca oder Ovoue Fevızov, wie aus den Worten 
0 Eevov hervorgeht; und er mag wohl wie Heraklides 
eine Urverwandtſchaft zwiſchen dem Attiſchen und Dori— 
ſchen Dialekt angenommen haben; wenigſtens laͤßt ſich dieſe 
Stelle mit der gewoͤhnlichen Anſicht, welche die Grammati— 
ker uͤber die Entlehnung der Dialektform hatten, nicht ver— 
einigen. Irrthuͤmlich iſt es jedoch, wenn Jemand anneh— 
men wollte, noch zur Zeit, als die Jonier nach Aſien wan— 
derten, ſei Doriſch und Attiſch ziemlich gleich geweſen, 
wovon ich ſpaͤter das Gegentheil zeigen werde: auch ließe 
ſich dieſer Anſicht und ſomit dem Zeugniß des Heraklides 
das des Pau ſanias gegenuͤberſtellen, welches auch zugleich 
denen widerſpricht, die da glaubten, Aeoliſch und Doriſch 
ſei vor und zur Zeit der Heraklidenwiederkehr einerlei gewe⸗ 
fen; II, 37, 3. 20 de Howzhsidug zate)deiv 25 Ielo- 
zovvnoov TV aurıv Npiecev Adv cliois oi Aoysioı 
gavıjv’ Em os Pıhauuamog ovdz To ovoue To Awoıov 
(Zuoi dozeiv) is anavras 770Vero "Ellnvas. Nach dieſer 
Stelle wuͤrden die alten Attiker Aeoliſch geredet haben, 
denn die alte Argiviſche Sprache vor der Einwanderung der 
Dorer war nichts anderes als die Aeoliſche, man müßte denn 
annehmen wollen, Pauſanias habe an die in Argolis vor 
der Beſitznahme durch die Dorer wohnenden Jonier en 
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Hermanns Anſicht, daß der Doriſche Dialekt der 
älteften Sprache der Griechen am nächften geſtanden habe, 
und daß aus ihm der Aeoliſche Dialekt entſprungen, theilt 
entweder denſelben Fehler wie die obigen Meinungen, oder 
ſie bedient ſich des Namens „Doriſcher Dialekt“ in einem 
der Geſchichte zuwiderlaufenden Sinn. Hermann ſcheint 
vor der Wanderung der Aeoler und der der Jonier nach 
Aſien eine im Ganzen gleiche Sprache vorauszuſetzen „ wel⸗ 
cher er den Namen der Dorifchen leiht: aber worin liegt 
hierzu die Berechtigung? Doch nicht in Iamblich. d. vit. 
Pyth. c. 34. p. 195. ed. Kust.? 750 0e AJ Ödıelizto 
HAOTUGEIV av Goyeiöornte za Tov nüdor, und nach⸗ 
her: öuokoyovuevov os dr Exaregeg*) Tv ioTogi@v ovV- 
dec c, To ngsoßvrarnv eivar twv ear 
mv Iwoide! uste 0 ravurıv eve 775 Atokide, 
lego cer ano 0 Aνο⏑ͥ toVvoue‘ ro de νν Ia og, 
yevousvnv ano "Iwvog ToV Sobchov- rer cori os Tv 
Ard id a, rc ννi ano „Kosovang Tg Louies, 2 
Übsicev ÖE Trο⁰ i n dre Tav rgoTEgoV, zar@ 

Sguces, C TS gsndviag Goraynv, Gg o M ii 
ro ioroguwv ‚aroyaivovan. zeygnodeau os 77] „dwgırn 
duekizri zar Tov O, NEO FUTEIOV övra ru ro- 
1 Oder liegt der Grund zu dieſer Berechtigung in 
der Qualität des Doriſchen Dialekts? Dies wäre aber 
im Vergleich zu dem Aeoliſchen erſt zu erweiſen: wir 
werden indeß $. 16. zeigen, daß der Doriſche den Ver— 
gleich mit dem Aeoliſchen nicht aushaͤlt; und auch an— 
genommen, beide haͤtten vor dem Atticismus und Jo⸗ 
nismus eine im Ganzen ziemlich gleiche Maſſe von Al⸗ 
terthuͤmlichkeiten der Sprache voraus, ſo daß wir auf eine 
fruͤhere Identitaͤt ſchließen duͤrften, io würde ſich der Aeoli— 
ſche Dialekt ſchon darum für die Benennung, welche Her— 
mann dem Doriſchen beilegt, weit mehr eignen, weil es 
angemeſſener iſt, eine kleinere Einheit einer größern unterzu— 
ordnen, als umgekehrt; denn reden wir von der Zeit, wo 
Dorismus und Aeolismus muthmaßlich einander noch 
naͤher ſtanden, ſo ſind die Aeoliſchen Staͤmme die weit 


) Nämlich die eine war: vom Deukalion, dem Sohne des 
Prometheus, und der Pyrrha, der Tochter des Epimetheus, ſtamme 
Dorus; von Dorus Hellen, und von dieſem Aeolus; die andere: 
Hellen ſtamme vom Zeus, und die Soͤhne des Hellen ſeien Dorus, 
Kuthus und Aeolus. 5 
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ansgebreiteten, und die Dorier erfcheinen der Volkszahl 
nach als ſehr gering. Der Irrthum liegt ſehr nahe, die po— 
litiſche Bedeutſamkeit der Dorier in einer juͤngern Zeit auf 
eine ältere Zeit zu übertragen und die Aeoliſchen Stämme 
wie der Macht nach ſo auch in Betreff der Sprache den 
Doriern unterzuordnen. Dies widerfuhr den Griechiſchen 
Grammatikern um ſo leichter, als der Aeolis mus in der 
Literatur außerhalb Leſbus im Gegenſatz zum Dorismus 
felbftftändig fehr wenig hervorgetreten war. Wie die Cele— 
britaͤt des Alcaͤus und der Sappho die Grammatiker ver— 
mochte, den Leſbiſchen Dialekt als den vorzugsweiſe Aeoli— 
ſchen anzuſehen, ſo ließ ſie die uͤberwiegende Macht der 
Dorier in den fruͤher rein Aeoliſchen Laͤndern den außer— 
leſbiſchen Aeolis mus oft gaͤnzlich verkennen; und daher 


kam es, daß fie bei mehreren Mundarten, die fie zum Do- 


ris mus ſchlechthin rechneten, keine Ahnung hatten, daß in 
ihnen neben Doris mus auch Aeolis mus enthalten ſei, 
wie z. B. bei Ioann. Gramm. p. 302. zei mv dı@kextov 
(noogayogevdijvaır ovveßn) Awpida, 7 navv νοανννẽ⁊Ve 
Podii te zai Konteg zaı Ilekonovvnowoı za Ti- 
zehor zaı Alßvss zei oi nv Hu m0 o (Hort. 
Adon. f. 237. a. oi mv nneıoov Aeyoucvnv) olxovvres. 
Hinſichtlich des Dialekts in Kreta hatte ſchon Salm a— 
ſius Hellenist. p. 440. bemerkt: ego Aeolicam magis 
esse opinor, was wir als in vieler Beziehung richtig er— 
weiſen werden. Den Aeolismus im Lakoniſchen Dialekt 


hat man in neuerer Zeit von mehreren Seiten anerkannt. 


Nur eine einſeitige Vorliebe fuͤr die Dorier konnte bei Eini— 
gen den Blick fuͤr die Auffaſſung der Dialekteigenthuͤmlich— 
keiten ſo truͤben, daß ſie den Eleern einen ſtrengen Do— 
rismus liehen, den Arkadern einen Doris mus vindici— 
ren wollten, und da Eigenthuͤmlichkeiten des Doriſchen 
Dialekts ſahen, wo dieſelben mit gleichem Recht oder Un— 
recht auch dem Aedlismus anheim fallen. Daß der Aeo— 
lismus in dem Eu ropaͤiſchen Griechenland weit ausge— 
breiteter war, als man fruͤher glaubte, hat in neuerer Zeit 
Boͤckh gezeigt, dem die Behandlung der Inſchriften eine 
von der gewoͤhnlichen entfernte Betrachtung der Dialekte 
eröffnete. In mehreren Punkten führten mich meine eige- 
nen Forſchungen zu denſelben Reſultaten, die in Boͤckhs 
Behauptungen und Darlegungen enthalten ſind: das von 
den meinigen Abweichende wie das damit Uebereinſtimmende 
werde ich im Verlauf der Unterſuchung beruͤckſichtigen. 
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Schließlich ſtellen wir hier einige zum Theil ganz rich- 
tige Bemerkungen der Alten zuſammen, welche fuͤr die Un— 
terſuchung als hiſtoriſche Anhaltspunkte dienen moͤgen. Ein 
aͤlterer Scholiaſt des Dionyſius Thrax ſagt in Anecd. Bekk. 
p. 662, 15.: Orav oe ela, r avdounwv ol A 
el Mimeg, oi os ‚Paopegoı, ve, Imkovuev 
role, ineön, oV ue. zei 0Vv ram Iowg aguö- 
Covor rd r,, νο ν zei yao i eοννν⁰ zur di, c 
ayayeis dc ονν Elumpes Heggc oe vnd oͤs 
20% ori ry Lau- oi uev eicı Awgıeis, oi d Aloheig, 
oi d "Imvss, oi de Attızoi‘ suußeßnzvias, od dict Tov- 
zwv Önkovusv noiorytes' za yap zei ovroL ro 
zer heat Sic H ahkıikav‘ do 7c To Awoıov 
avögwdsstegoV TE eivan 1078 Bios, zei ueyahongenig 
7078 9077 o¹g TaV srouarwv zei TO TS paris 10 
To Jovızov qe iv na0ı Tovrorg Ge o zb yao 
0 Joe g To d Attızov ‚eig TE Ölaıtav ,“ g e Ertt- 
teyvnow del Scl To Os Aiokızov wo T AUSTNOR 
us dict ze TO Tg Yarıg Goyaorgono' did rohr 
zal ‚vv Beovrnre r TOVav zei TV WILOTNTE TOU 
sweduerog Enkwzeoı. . Diefe Stelle, über deren a 
Verſtaͤndniß und Berichtigung ſ. F. 17. und II. Buch, 6. 
Kapit. zu Anfang, möge in Betreff des aoyaorporov der 
S. 65. aus Jamblichus angefuͤhrten Bemerkung das Ge⸗ 
gengewicht halten. In Betreff der Beruͤhrungen der vier 
Hauptdialekte bemerkt Eustath. ad Iliad. p. 8, 40.: o' 
0 Gr iv nohhoie Eizo vavovcıv cel dvo cbrœ (die 
Attbis und Jas) dreiszros dt ro zei anoizovs A ν 
veiov eivan Tovg Jovas, Jovav »ahovusvav rorè cl 
cebr ano 9 Jog: ouoıov doe Tı kai 9. 
ans diokidog za Awoiöog dıalexrov Aeyeraı, wg 
zei aUTaV Öuoioryte Tıyva 2yovomv. Von großer 
Wichtigkeit aber iſt die Darlegung der Verhaͤltniſſe der Dia— 
lekte zu einander bei Strabo VIII, 1, 2. p. 3335). Strabo 
geht von der Bemerkung aus, daß es eigentlich nur ſo viel 
Helleniſche Stämme gäbe, als Helleniſche Dialekte vorhan— 


2 Ext ron rois , ouv oil 20% rege r rc d & avararı 
Toouure, 0005 cel, tale mageımpausv Tas Eu ſq as: routo 95 
u rcoον ovouv, 11 5 1e ladu 175 1 Araldı env 
ur d? „i zuo loves dzuloüvro oi Tore Ar rarol, zul ẽ uc de 
slow ol ınv Aolav Znoınnoarıs; Iureg, zul z090@usv0 €) vür Aeyo= 
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den waͤren; „deren giebt es nun zwar vier, allein die Jas, 
ſagt er, ſei mit der alten Atthis identiſch, denn Jonier 
wurden auch die damaligen (die alten) Attiker genannt, 
und von dorther (von Attika) ſtammen die Jonier, welche 
ſich in Aſien niederließen und ſich der jetzt ſogenannten 
Sprache (Dialekt) Jas bedienten, die Doris aber ſei iden— 
tiſch mit der Aeolis.“ Hier iſt vor Allem darauf zu ach— 
ten, daß in Strabo's Worten gar keine Berechtigung zu dem 
Schluſſe liegt, welchen Sturz und andere aus denſelben zo— 
gen, als habe ſich die Aeolis von der Doris zur Zeit der 
Aeoliſchen Wanderungen nach Aſien gleichſam als ein Glied 
vom Ganzen losgeloͤſt. Vielmehr iſt ſowohl aus der Stel— 
lung der Worte als aus der Vergleichung des Verhaͤltniſſes 
der Jas zur alten Atthis klar, daß Strabo die Doris 
der Aeolis als den Theil dem Ganzen unterord— 
nete, nur mit dem Unterſchied, daß er die Abſonderung der 
Doris von der Aeolis in eine weit fruͤhere Zeit (wie aus 
dem Folgenden erhellt) als die der Jas von der Atthis 
ſetzte. Durch die Bemerkung des Strabo mochte ſich wohl 
auch Salmaſius Hellenist. p. 438. veranlaßt ſehen die der 
von Sturz gerade entgegengeſetzte Anſicht auszuſprechen. 
Postea (dialectus Hellenica s. Thessalica) in duos ve- 
luti ramos diducta, duas peperit, Ionicam et Aeolicam. 
Divisio deinde alia subsequuta est, et hae duae conge- 
minarunt, lonica, quae eadem cum Attica erat, ab ea 
distincta est, ut Dorica ab Aeolica, cum prius essent 
eaedem. Daß aber Strabo die Aeolis als das Ganze 
anſah, zeigt ſich auch in den Gruͤnden, die er fuͤr die ein— 
ſtige Identitaͤt beider Dialekte anfuͤhrt; naͤmlich er ſieht die 
Aeoliſchen Staͤmme innerhalb wie außerhalb des Pelopon— 
nes als die umfaſſendſte Maſſe von Volksſtaͤnimen an, die 
Dorier hingegen als die geringere. Denn, ſagt er, mit Aus— 
ſchluß der Athener, Megarer und der Dorier am Parnaß 
werden auch jetzt noch die Staͤmme außerhalb des korinthi— 
ſchen Iſthmus Aeoler genannt. Die Art und Weiſe, wie 
ſich Aeolis und Doris einander entfremdeten (d. h. in der 
Zeit vor der Heraklidenruͤckkehr), ſuchte er ſich fo zu erklaͤren: 


lier u Tad 2 d Ag νẽ,u;j Aon narıss y ot 
Eros loFuov, A H Eα˙v a MEννEm, zul ανν πεεj,ꝛĩ Ha 
cod Jugıkov, zur vor Zr Alete zuhovrrar za Tovs Awgıdas ÖR 
ohlyous Orıas, uni Touyurdımv olzodvras zwoar, eds Lore x d- 
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„die Dorier waren von geringer Anzahl und bewohnten ein 
ſehr rauhes Land (d. i. Doris, Doriſche Tetrapolis in Dryo— 
pis); dadurch nun, daß ſie ſich frei von Vermiſchung mit 
andern Staͤmmen hielten, veraͤnderten ſie die Sprache und 
die Sitten ſo ſehr, daß ſie von einem andern Stamme (als 
dem der Aeoler) zu ſein ſchienen, obwohl ſie fruͤher von glei— 
chem Stamme (öuoyereig) waren.“ Dieſe Schlußfolge, ſo 
ſonderbar ſie auch iſt, liegt deutlich in den Worten, und jeder 
Verſuch den Text zu veraͤndern ſcheitert, wie denn auch Salma— 
ſius p. 433. Xylanders Verſuch mit Recht zuruͤckgewieſen hat. 
Man koͤnnte nun wohl die Stelle ſo deuten, als wenn 
Strabo das meoerosıyer i yAoccev nicht in dem eigent— 
lichen Sinn, nach welchem das veraͤndern nothwendig von 
den Doriern ausgegangen, ſondern vielmehr als wollte er 
hiermit ſagen, die Nicht-Dorier haͤtten ihre Sprache nnd 
ihre Sitten veraͤndert, die Dorier ſelbſt aber ſchienen die 
ihrigen nur inſofern veraͤndert zu haben, als dieſelben zur 
Zeit, da die Aeoliſchen Staͤmme mit ihnen in Beruͤhrung 
kamen, im Gegenſatz zu denen der Aeoler anders waren, d. 
h. als haͤtten die Dorier die alte Sprache treu bewahrt; al— 
lein waͤre dies die Meinung Strabo's geweſen, ſo wuͤrde er 
ſich gewiß ganz anders ausgedruͤckt haben. Es ſpringt in 
die Augen, daß Strabo, unbekuͤmmert, wie dies zugegangen 
ſei, das eremiwızror als die Urſache des EreooyAorrov und 
sr betrachtete, weil er daſſelbe als in Attika geſche— 
ben vorfand, naͤmlich die Attiker, meinte er, die Autochthonen 
und eroodnrTo: waren, veränderten ihre Sprache ebenfo 
wie die Dorier, weil fie ſich mit andern Stämmen nicht 
vermiſchten. Wie dem auch fei, Strabo's Ausſpruch ſteht 
denen entgegen, welche ohne einen hiſtoriſchen Beweis fuͤhren 
zu koͤnnen, glauben, Aeolis und Doris habe ſich zur Zeit der 
Heraklidenwiederkehr noch nicht unterſchieden; und wenn auch 


u lr arge dlc 115 zarras zul za c 200 1 10 um 8qͤuoxye- 
ve, Ouoyereiz are Ohre. To 0 cl xc zus ots Asnvaloız ovrepn 
henıoysov TE zmb TOrzEieV oizourtes zogev, gu, tv Eiven, 
ce ar 10% dıe ro pnsiv ö Oude, rue rE No 
TuS 11 avınv de und eros Sers aurovs 92 und e HH 
iyew ımv dxelvan‘ rohre rol vu avro zur Tou Eregoylorrov za Tο 
dregosFuols ulnov, dg &ixog, iS, zul u oel ouow. Or ö8 
zov u Alokızov Edvons dnungerouvros 27 rote erde ioFuoV, zur Oi eros 
Aiohzis rooreDon noav, ET Mn. Ir αν &4 uns Artuns roy 
Aiyıchov zaraoyorrum, r $ Ilgceſeidd- tous JIwgiens ce rceyteq iv 
zwv, ip d rd dE Mey gc ut n sav dv 73) Llehonorvnoo 
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Strabo der wahre Grund, weswegen die Dorier (unter der 
Vorausſetzung, daß Aeolis und Doris einſtmal identiſch war) 
eine andere Sprache als die Aeoliſchen Stämme erlangten, ver— 
borgen blieb, ſo hat er doch die Veraͤnderung der Sprache in 
gewiſſer Beziehung richtig auf Seiten der Dorier geſetzt, denn 
15 werde §. 16. und 17. zeigen, daß der Doris mus ſich weit 
zeitiger und weit mehr von der aͤltern Redeweiſe der Grie— 
chen entfernte als der Aeolismus. Vollkommen richtig aber 
iſt ſein Urtheil uͤber die Dialekte im Peloponnes, indem er 
ſagt: diejenigen (altpeloponneſiſchen) Staͤmme, welche mit 
den Doriern weniger in Beruͤhrung kamen — die Eleer und 
Arkader, — ſprachen Aeoliſch, die uͤbrigen bedienten ſich einer 
aus Aeolis und Doris gemiſchten Sprache, indem bei den 
einen mehr bei den andern weniger das Aeoliſche vorherrſchte. 
Wenn er nun hinzuſetzt, es ſpraͤchen auch noch zu ſeiner Zeit 
je nach den einzelnen Staͤdten die einen ſo, die andern an— 
ders, alle aber ſchienen nach Doriſcher Art zu reden deck 
GHU Zruzoareiev‘ fo ſcheint uns dies mit dem Vor: 
hergehenden im Widerſpruch zu ſein, da ja nach ihm ſelbſt 
die Eleer und Arkader rein Aeoliſch redeten, die uͤbrigen mit 
den Doriern vermiſchten Staͤmme bald mehr bald weniger 
eroklovres waren. Wir dürfen aber, glaub' ich, eravres 
nicht auf alle Staͤmme des Peloponnes beziehen, ſondern 
nur auf die zuletzt genannten, von welchen er zunaͤchſt re— 
det, fo daß dozova dos oͤo gigen anavres ein dem o Ö 
c, — untergeordneter Satz iſt. Aber auch wenn ren 
reg ſich dennoch auf alle Peloponneſiſchen Stämme bezöge, 
fo würde der Widerſpruch gehoben, ſobald wir nur feſthal— 
ten, daß Strabo hierbei von dem Zuſtande der Sprache zu 
ſeiner Zeit redet, denn, da der Aeolismus im Peloponnes 
dem Dorismus weit naͤher als der Leſbiſche ſteht, ſo kann 


mo)Eum. Oi 1 ob / Tores See ＋ rege o ae Alokı- 
„% e νοοννẽ - d ,ον 0 da Leαννðeñ a qu Fon, To, TE 
Alo)ı20v, zu TO JAugızov, 00 5e ody Irror tois Awoızvoıw * 
oro, rer dE ovreßn roig TE Aogzaoı ze ros Histo, tois 1b 
oe ůos telewg oro, act 0 fre rν,i 818 10% A rote 0 
degois vonadeisı Tou "Okynmiov. Jide, zur ad au ros ein eyovos 
mol xg0v0v, alas TE Hal ToV Ato)ınov 7eroug out, zu dedeyud- 
vos mv "O80ho ovysarehFoVoav org aeg r v Iganſdeid ov 
nad odor, odroı hs deli Ingav' 0 d Mos fur zıvı ei 
25 dupei, o H hs, ot S arrov ulohikovres oyedor Ö' Fu xa 
vor ara e ahkoı a)l.ms quo, don de dwolLsıv arurıss 
dia ınv avußacer ES—c t ti. 
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es gar nicht Wunder nehmen, wenn unter den Peloponneſi— 
ſchen Redeweiſen die Griechen die Aeoliſche von der Doriſchen 
nicht gut zu unterſcheiden vermochten und wegen der aus— 
gebreiteten Herrſchaft das eher Doriſch nannten, was theils 
rein Aeoliſch war theils auf den Namen Aeoliſch mehr An— 
ſpruch machen konnte. — Knuͤpfen wir nun einen Theil 
unſter Unterſuchung an die Darſtellung des Strabo, ſo wer⸗ 
den wir folgende Punkte zu beruͤckſichtigen und zu eroͤrtern 
haben: Erſtlich, wenn vor der Einwanderung der Dorier 
in den Peloponnes alle Griechen, welche in demſelben (mit 
Ausſchluß der Jonier in Achaja) wohnten oder das uͤbrige 
Griechiſche Feſtland mit Ausnahme von Attika und Doris 
inne hatten, Aeoliſch ſprachen, zerfiel nicht dieſer Aeolismus 
in verſchiedene Arten? Zweitens, bei welchen Nicht-Elei— 
ſchen und Nicht- Arkadiſchen Stämmen im Peloponnes 
wurde nach der Ruͤckkehr der Herakliden mehr Aeoliſch als 
Doriſch geſprochen? Drittens, inwiefern unterſchied 
ſich im Peloponnes das Doriſche von dem Xeolifchen? 
Viertens, war Atthis und Jas vor der Wanderung 
der Jonier nach Aſien identiſch? Fuͤnftens, wenn 
ſchon vor der Wanderung der Aeoler nach Aſien der Doris— 
mus ſich vom Aeolismus unterſchied, duͤrfen wir dennoch 
eine fruͤhere Identitaͤt beider Dialekte vorausſetzen? und, 
wenn dies der Fall war, wie kam es, daß fo zeitig ſchon 
ein Unterſchied eintrat? Sechſtens, war Jas nebſt Atthis 
urſpruͤnglich vom Dorismus und Aeolismus getrennt? oder 
laſſen ſich alle vier Dialekte auf eine einzige allen gemein— 
ſame Grundlage zuruͤckfuͤhren? 
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Hellenismus, 
die Veraͤnderung des alten Sprachzuſtandes. 


§. 8. So weit wir die Griechiſche Sprache auf hiſto⸗ 
riſchem Wege verfolgen koͤnnen, zeigt ſie ſich als aufgeloͤſt 
in Dialekte, denn das aͤlteſte ſprachliche Denkmal — die 
Homeriſchen Gedichte — bietet ſchon drei mundartliche 
Sprachunterſchiede dar, Aeolismus, Jonismus und Atticis⸗ 
mus. Wenn wir hiermit den Dorismus von der Homeri— 
ſchen Sprache ausſchließen, ſo geſchieht dies, weil ſich ge— 
ſchichtlich ein Zuſammenhang zwiſchen ihr und dem Dialekte 
der Dorier nicht nachweiſen laͤßt; ob ein vorgeſchichtlicher 
ftattgefunden habe, werden wir F. 16. ſehen: für jetzt gelten 
uns die Doriſchen Sprachformen, die man bei Homer fin— 
det, als ein Beweis, daß dieſelben mit Unrecht auf den Na⸗ 
men „Doriſch“ Anſpruch machen. Die Einheit der Sprach- 
beſonderheiten, welche in allen vier Gattungen der Graͤcitaͤt 
enthalten ſind, zu gewinnen iſt Anfang und Ende der Un— 
terſuchung der Griechiſchen Dialekte. Da keiner derſelben, 
wie er geſchichtlich vorliegt, als Grundlage fuͤr einen an— 
dern dienen kann, ſo waͤre zu fragen, ob eine einzelne der 
Griechiſchen Mundarten wenigſtens die Elemente zu jener 
Einheit lieferte; aber auch dies muͤſſen wir verneinen, denn 
weder die Homeriſche Sprache, noch der Aeolismus oder 
Dorismus, bei welchen wir dies vorzugsweiſe vorausſetzen 
koͤnnten, liefert allein das Material, aus dem wir eine Graͤ— 
citaͤt zu entwickeln vermoͤchten, welche ſich fuͤr alle Mund— 
arten wie für den erhaltenen Hellenismus uͤberhaupt als die 
eine und dieſelbe Quelle darboͤte. So bleibt nur uͤbrig zu 
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verſuchen, ob wir jene Einheit durch die Summe aller ein— 
zelnen Griechiſchen Dialekte gewinnen, wenn wir den In— 
halt jedes einzelnen auf die Urbeſtandtheile zuruͤckfuͤhren. Der 
Zuſtand der Griechiſchen Sprache aber, der die genannte 
Einheit einſchließen koͤnnte, iſt die Pelasgiſche Sprache. 
Dieſe iſt nicht untergegangen: ein jeder Griechiſcher Volks— 
ſtamm hat davon bald mehr bald weniger bewahrt, beſon— 
ders aber diejenigen, welche an alter Sitte ſtrenger und laͤn— 
ger feſthielten, die Dorier und noch mehr die Aeoliſchen 
Staͤmme; aber die von ihnen bewahrten Pelasgiſchen Sprach— 
formen ſind gewoͤhnlich nicht vollſtaͤndig Pelasgiſch, da auch 
in die alterthuͤmlichen Formen ein Nichtpelasgiſches Streben 
der Sprache eindrang, ſo daß wir in dem geſchichtlich uͤber— 
lieferten Sprachzuſtande, den wir den Helleniſchen oder 
Hellenismus nennen, Altes und Neues in ein und dem— 
ſelben Wort nicht ſelten vereinigt ſehen. Die Berechtigung 
zu jener Benennung eines aͤltern Sprachzuſtandes finden wir 
in der Beſchaffenheit der erhaltenen Graͤcitaͤt. Den naͤchſten 
Vorhelleniſchen Sprachzuſtand ſchlechthin die Griechiſche „Ur⸗ 
ſprache“ und die Formen deſſelben die „urſpruͤnglichen“ zu 
nennen, waͤre voreilig, weil ein ſolcher Sprachzuſtand, ſoweit 
er ſich aus dem Hellenismus entwickeln laͤßt, keineswegs im⸗ 
mer die urfprünglichen Formen darbietet. Wir werden 
demnach, wie auch oben §. 1. S. 6. angedeutet worden, 
bei den Pelasgiſchen Woͤrtern und Wortbildungen, die wir 
Helleniſchen Formengruppen zur Seite ſtellen, oft nur eine 
relative Urſpruͤnglichkeit gelten laſſen, ſo daß es noch einer 
beſondern Unterſuchung, welcher wir uns nicht jedesmal zu 
unterziehen brauchen, bedarf, um die gewonnenen Formen 
von Neuem auf die abſolute Urſpruͤnglichkeit zuruͤckzufuͤhren: 
dahin gehoͤren z. B. viele der Veraͤnderungen, welchen wir 
es mit alleiniger Huͤlfe der aus der Graͤcitaͤt gewonnenen 
Mittel gar nicht anzuſehen vermoͤgen, daß ſie Veraͤnderun— 
gen ſind, oder auch Faͤlle, deren Beurtheilung gleichſam jen— 
ſeits der Geſchichte einer einzelnen der verwandten Spra— 
chen liegt. 

Einen allgemeinen Eindruck von der Pelasgiſchen 
Sprache koͤnnte einigermaßen ein gleichſam geſteigerter Aeo— 
lismus oder Dorismus geben, doch nur einen ungefaͤhren 
und ganz nach der aͤußern Erſcheinung, denn die Haupt— 
punkte, welche die Pelasgiſche Sprache vom Hellenismus 
trennen, ſind dem Aeolismus und Dorismus eben ſo fremd 
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wie dem Jonismus oder Atticismus. Das conſonantiſche 
Prinzip hielt dem Vocalprinzip noch das Gegengewicht: es 
hatte ein Widerſtreben gegen die Conſonanten FY und & in 
gewiſſen Stellungen noch nicht um ſich gegriffen; der Halb— 
vocal j, der dem Hellenismus fehlt, war vorhanden. Das 
Colorit der Sprache war einfacher, denn es herrſchte der 
Laut 4 da vor, wo nachher mehr & 7, o in Gebrauch war, 
und die Diphthonge cn, sd, os, ſofern bei denſelben „ Zu— 
ſatz iſt, wurden noch nicht fo häufig angewendet; überhaupt 
war der Lautwechſel von c zu s, zu 7, zu o, zu v, von e 
zu 4 weniger leicht, und v wurde noch als u, nicht als ü, 
geſprochen. Eben ſo war der Conſonantenwechſel noch nicht 
ſo mannigfaltig. Der Spir. asper war vielleicht noch gar 
nicht vorhanden oder wenigſtens nur als Conſonant. Die 
euphoniſchen Geſetze hatten mehr einen natuͤrlichen Charakter 
als den der Verfeinerung und zeitlich ſich erſt entwickelnden 
Reizbarkeit einer Sprache: die Ausſtoßung der Conſonanten 
war geringer, das Reich der Aſſimilation noch nicht ſo groß, 
die Aſpirationskraft eines T oder P auf eine vorhergehende 
oder folgende Tenuis fand ſchwerlich ſchon ſtatt, und zu Contrac⸗ 
tionen der Vocale war weniger Grund vorhanden. Die Satz— 
bildung war weniger complicirt, und die Bedeutungen der 
Woͤrter waren einerſeits individueller, andrerſeits allgemeiner. 
Die Huͤlfe der Praͤpoſitionen bei Caſusverhaͤltniſſen war ent— 
behrlicher, und jene waren, getrennt vom Verbum oder No— 
men, groͤßtentheils nur als Adverbia in Gebrauch. Das 
einfache Pronom. demonstr. konnte noch nicht die Rolle 
des Artikels annehmen. Außer beſtimmten allgemeinguͤltigen 
Lautgeſetzen aber duͤrfen wir den Hauptunterſchied zwiſchen 
der Pelasgiſchen und Helleniſchen Sprache im Allgemeinen 
darin ſetzen, daß in letzterer das Bewußtſein der Theile der 
Sprachkoͤrper ſchwaͤcher geworden, hingegen das Bewußtſein 
des Wortes als eines Ganzen zugenommen hat: man darf 
daher ſagen, im Hellenismus ſei die Bildung durch Suffixe 
zur Bildung durch Flexion geworden, d. h. die Caſus- und 
Verbal⸗Endungen haben groͤßtentheils das Anſehen, als wenn 
ſie Abbeugungen, Modificationen der Wurzeln und Staͤmme 
waͤren, da die aͤußerlich verbundenen Suffixe mit dieſen ſo 
innig verwachſen waren, daß ſie oft ganz aufhoͤrten im Be— 
wußtſein der Redenden als unterſchiedene Einheiten zu exi— 
ſtiren, und bei ihrem materiellen Abſterben an ſich bedeu— 
tungsloſe oder der Bedeutung der Suffixe fremde Laute die 
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Traͤger ihres geiſtigen Inhalts wurden. Wenn in allen 
Griechiſchen Dialekten zeitig im Dativ Singul. 1. u. 2. Decl. 
bei dem Nomen wie bei den aus Pronominen, Subſtanti— 
ven und Adjectiven gebildeten Partikeln das „in der Aus— 
ſprache unterdruͤckt oder wie haͤufig bei Nominen im Aeolis— 
mus oder bei einigen Partikeln auch in der Schrift wegge— 
laſſen wurden, ſo hatte dies ſeinen Grund nur ſehr ſelten 
im Materiellen, gewoͤhnlich war es die Folge des Abneh— 
mens des Bewußtſeins von der Bedeutung des Dativ-Loca— 
tivſuffixes , denn die Dehnung des Lauts in oixos zu 
ol, olzo, welche die naͤchſte Veranlaſſung zur Unterdruͤk— 
kung des 4 war, konnte nur erſt eintreten, als man im Das 
tiv OIKOI (gewiß eine Zeit lang ot geſprochen) aufhoͤrte 
zu fuͤhlen, daß 1 in os das weſentliche Moment des Caſus 
ſei. Waͤhlen wir ein anderes Beiſpiel, und zwar vom edel— 
ſten Körper der Sprachſchoͤpfung, dem Verbum: hier iſt die 
theilweiſe Abſtumpfung der Pronominalſuffixe, welche in al— 
len Dialekten um ſich griff, zunaͤchſt zwar die Wirkung von 
etwas Materiellem, allein bevor dies einen ſolchen Einfluß 
ausüben konnte, mußte das Bewußtſein der urſpruͤnglichen 
Bedeutung der Suffixe ſchon getruͤbt ſein. Man koͤnnte nun 
zwar vermuthen, bei 1. pers. sing. Indicat. act. ſei der Weg⸗ 
fall von zes dadurch befördert worden, daß die Anweſenheit 
der ſprechenden Perſon das Pronominalſuffix entbehrlicher 
machte, wie denn wirklich bei dem Imperat. 2. pers. etwas 
Innerliches (die Schnelligkeit des Befehls) Theil hat an dem 
Verſchwinden des Suffixes Fu oder feiner Entartung zu 3; 
ich werde jedoch nachher zeigen, daß die naͤchſte Urſache der 
Veraͤnderungen der urſpruͤnglichen Temporal-Endungen le— 
diglich materieller Art ſei, und daß die Abſtumpfung der Be— 
deutung nur der Abſtumpfung des Materiellen, die durch ein 
nach und nach aufkommendes Erleichterungsprinzip und neue 
Lautgeſetze bedingt iſt, entgegen kam. Auch darf man nicht 
behaupten, es ſei z. B. den Aeolern, wenn ſie die Praͤſentia 
in h längere Zeit gebrauchten, die Bedeutung des zu leben= 
diger als den uͤbrigen Stämmen im Bewußtſein geblieben“), 


») Auch binfichtlich des Sanskrit dürfte Jemand kaum als 
wahrſcheinlich erweiſen wollen, daß diejenigen Indier, welche das 
Atmanepadam fo bildeten wie wir es in der erhaltenen Sanskrit— 
ſprache finden, lebendigeres Bewußtſein der Suffixe deswegen ge— 
babt haͤtten, weil ſie ohne Ausnahme im Präfens des Parasmai⸗ 
padam die urſpruͤnglichen Endungen mi, si, ti treu bewahrten; denn 
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denn waͤre dies der Fall, ſo wuͤrden ſie gewiß nicht in der 
2. Perſon X/ zu g, wie die andern Griechen, abgeſtumpft 
und bei der 3. Perf. in der Entartung weiter als dieſe gez 
hend (1105, wo die uͤbrige Graͤcitaͤt ri yrt oder ri yen hat) 
die Endung 17/ weggeworfen haben. Die drei Beſtandtheile 
der einfachen Tempora im Indic. act. und Indic. pass. 
sing. (Praͤdicatsform = Wurzel, Subjectsform= Perſonalſuffix, 
mit oder ohne materielle, bedeutungsloſe Copula & in ihren 
Verwandelungen & 0, %, e, 7, e, 4) wuchſen zu einem ein⸗ 
zigen Koͤrper zuſammen, und, obwohl in aͤlteſter Zeit im un— 
verdorbenen Sprachzuſtande das Bewußtſein der Bedeutung 
der Suffixe lebendig war, ſo wurde dieſes doch bald mehr zu 
einem Gefühle der Perfonalbezeichnungen wu, or, te u. ſ. w. 
als ſolcher, und die Zunahme des Bewußtſeins der Verbal— 
formen als Einheiten wurde nach und nach ſo groß, daß 
bei der Entartung der Temporalendungen zu: —, 8, — 
10%, To; lte, re, Ci Bindelaute die Bedeutung der alten 
Suffixe erhielten und theils ſelbſtſtaͤndig theils in Ver— 
knuͤpfung mit den uͤbriggebliebenen Suffixen zu neuen, ſe⸗ 
cundaͤren Verbalbildungen verwendet werden konnten, wie 
bei ÖöauzvVo, ÖsızvVsıc, Oe, die nach meiner Mei— 
nung keineswegs aus dauzyvamı u. ſ. w. entſtanden find; 
oder bei ſecundaͤren Conjunctiven wie 7 e ν, 10e 
runs u. ſ. w. indem die rein aus dem Indicativ gewonne— 
nen Perſonalendungen des Conjunctivs o, 58, 9 Geol. n); 
yrov, ro; wusv, Ire, oo zur Bildung eines der Form 
nach neuen Modus dienten. 

Jene Pelas giſche Sprache haben wir uns aber als 
in einer Entwickelung begriffen und in einer weiten zeitlichen 
Ausdehnung vorhanden vorzuſtellen: ſie hatte ſo gut einzelne 
Perioden, wie der Sprachzuſtand, der ſich aus ihr als Hel— 
lenismus mickelte nur laſſen ſie ſich nicht nach Jahr— 
hunderten von einander trennen, ſondern es iſt blos geſtat— 
tet, theils gewiß theils nur muthmaßlich zu beſtimmen, ob 
die eine oder andere Sed ldung in eine frühere oder ſpaͤ⸗ 
tere Periode gehöre, Waͤhrend wir nun im Einzelnen die 
verſchiedenen in der Graͤcltaͤt erhaltenen oder vorausgeſetzten 
Pelasgiſchen Sprachformen durch ein Fruͤher oder Spaͤ— 
ter der Vorhelleniſchen Zeit von einander zu trennen ſuchen, 
wäre dies der Fall geweſen, fo würden fie ſchwerlich im Atmanep. 
die Endung me (ei) zu e ſo durchgängig faſt ganz ohne euphoni- 
ſche Gruͤnde corrumpirt haben. 


$.8. Hellenismus. 77 


muͤſſen wir jedoch Verzicht leiſten, die Anzahl und Beſchaf— 
fenheit der Vorhelleniſchen Sprachperioden anzugeben, was 
uns vielleicht erſt nach Vollendung unfrer Unterſuchungen 
gelingen wird. Demnach haben wir im Allgemeinen fuͤr jetzt 
nur feſtzuhalten, daß jener ältere Zuſtand, auf den wir die 
in den Griechiſchen Denkmaͤlern jeglicher Art enthaltene Spra— 
che zuruͤckfuͤhren, zwar in Vergleich mit dem Hellenismus 
in ſich weit gleichartiger iſt, da wir alle die Differenzen der 
Sprache, welche erſt bei der Bildung des Hellenismus und 
im Verlauf ſeiner fernern Entwickelung und Entartung ent— 
ſtanden, aufheben; dennoch aber eine große Menge Verſchie— 
denheiten in demſelben bleiben, die theils mundartliche 
ſind theils in dem fruͤhen eigenthuͤmlichen Entwicke— 
lungsgang der Griechiſchen Sprache ihren Grund 
haben. Es ſteht naͤmlich eine Sprache, deren Prinzip vor— 
zugsweiſe das der Agglutination (ſ. oben S. 7.) iſt, von 
Anbeginn ihrer Bildung in einem harten Kampfe mit der 
Natur d. i. mit den Sprachorganen, und dieſer Kampf iſt 
es, was in fruͤheſter Zeit ſchon die Erzeugung vielfacher 
Sprachmannigfaltigkeiten befoͤrdert und die Bildung neuer 
fuͤr die ſpaͤtere Zeit vorbereitet. Ihrem Weſen nach nimmt 
ſie ihren Anfang erſt da, wenn ſie dieſes Prinzip umfaſſen— 
der anwendet, denn hierdurch tritt ſie aus dem Kreiſe derje— 
nigen Sprachen heraus, die auf einer der Zeit nach hoͤhern, 
dem Begriffe nach niedrigern Stufe (wie z. B. die Semiti— 
ſchen) ſtehen d. i. welche dieſes Prinzip weniger und in an— 
derer Art, als die Indo-Europaͤiſchen Schweſterſprachen, oder 
gar nicht (wie die Chineſiſche) anwenden. Eine einzelne 
unfrer verwandten Sprachen, herausgetreten aus dem en— 
gern Sprachverbande nach der Trennung der urverwandten 
Voͤlker, bringt fuͤr ihre weitere Entwickelung den Sprach— 
ſtoff der Hauptſache nach ſo wie die Grundlinien der allen 
Schweſtern gemeinſamen Grammatik mit: nach der Art 
und Weiſe nun, wie ſie ihr Erbgut benutzt, erkennen wir 
das Maaß ihrer Bildſamkeit; durch eine vielfache An— 
wendung des genannten Prinzips und durch ausgedehntere 
Benutzung der Sprachkoͤrper, welche vermittelſt deſſelben ge— 
wonnen werden, entſteht der Wort- und Formenreich— 
thum. Der Wortreichthum liegt nicht in der Menge der 
Bezeichnungen ein und deſſelben Begriffs, ſondern in der 
Fuͤlle der Woͤrter, welche zu verſchiedenen Gattungen der 
Compoſition gehoͤren; er iſt demnach bedingt durch die man— 
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nigfaltige Anwendung der Wortſuffixe und der ſelbſtſtaͤndigen 
Woͤrter zu Zuſammenſetzungen. Er haͤngt aber auch davon 
ab, ob fuͤr die Schattirungen ein und deſſelben Begriffs ſolche 
Wurzelmodificationen benutzt werden, welche nicht die Folge 
der Entartung, der euphonifchen und mechaniſchen Geſetze 
find. Den wahren Formenreichthum macht die Fülle derje— 
nigen Formen aus, welche in den Kreis der grammatiſchen 
Kategorieen fallen, d. i. Caſus, Numerus, Tempus, Modus 
und genus Verbi; jedoch iſt hierbei wohl darauf zu achten, 
daß die mannigfaltigen Formen dieſer Kreiſe zum Reichthum 
einer Sprache im Gegenſatze zu einer andern nur dann ge 
rechnet werden duͤrfen, wenn ſie durch verſchiedenartige 
Bildung bedingt ſind, keineswegs aber, wenn ſie durch 
bloße Veraͤnderung entſtanden ſind. Daher muͤſſen wir 
unterſcheiden die Formenmannigfaltigkeit, welche auf einer ins 
nern Differenz (verſchiedene Bildung), von der, die auf ei— 
ner aͤußern (Veränderung) beruht: wollte Jemand den Reich— 
thum der Griechiſchen Sprache nach letzterer meſſen, ſo wuͤrde 
dieſe ihre Schweſterſprachen weit hinter ſich zuruͤcklaſſen, aber 
dies waͤre vom Standpunkt der Sprache ein untergeordne— 
ter oder vielmehr geradezu ein ſchlechter Reichthum. Eine 
ganz andere Frage iſt, ob die mannigfaltigen Formen der 
genannten Art überhaupt einen Werth erlangen koͤnnen: dies 
findet nun allerdings ſtatt, denn, wiewohl die durch Veraͤn— 
derung entſtandenen Formen in Betracht des wahren Reich— 
thums einer Sprache ihre Stimme nicht abgeben, ſo koͤnnen 
fi. doch vortheilhaft benutzt werden, einerſeits dadurch, daß 
die Bedeutung an ſich identiſcher Formen modificirt wird 
(ogl. oben $. 2. S. 10.), andrerſeits bei der Literatur, wie 
z. B. ein großer Reiz der Griechiſchen Poeſie darin liegt, 
daß durch Veraͤnderung entſprungene, urſpruͤnglich identiſche 
Formen nach den verſchiedenen Gattungen in die poetiſche 
Sprache aufgenommen wurden. Ein ſcheinbarer und 
wahrer Reichthum zugleich iſt es z. B. wenn der einen 
Sanskritiſchen Form santi (aus asanti, Latein. esunt, sunt) 
im Griechiſchen 5 gegenüber ſtehen Zovrı, Sg, zurı (Aeol.), 
neben Zvri, egi nur die beiden letztern gehören zum wah— 
ren Reichthum, denn fie rühren von verſchiedenartiger Bil— 
dung her, indem die Gr. Sprache auch bei der 3. Perſ. Pl. 
den Verſuch machte in der regelmaͤßigen Flexion, die hier 
die ohne Bindevocal iſt, zu verharren, und dem bei dieſer 
Perſon faft ganz allgemein gewordenen Streben, in die Con— 
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jugation mit Bindevocal umzuſchlagen, Widerſtand zu leis 
ſten; hingegen ſind die drei erſtern bloße Veraͤnderungen ei— 
ner einzigen, denn fie entſprangen zunaͤchſt aus Lr (Pe: 
lasg. Grundform Zsavrı), und zwar das o in Zovzs 
durch Einfluß des „; 8c ohne denſelben aus der Mittel- 
form davcı (mit Schwächung des 7 zu 6) nach Ausfall des 
» und mit hierdurch nothwendig gewordener Dehnung des 
Vocallauts; surı aus Eovrı mit Unterdruͤckung des Naſals 
und Verwandlung von co zu sv. Sollen daher zwei Spra— 
chen in Betreff ihres Reichthums mit einander verglichen 
werden, fo muͤſſen erſt alle Formen, die durch Veraͤn de— 
rung entſprungen ſind, beſeitigt werden. Aber die Man— 
nigfaltigkeiten der Formen bildung reichen ſehr oft bis in 
die fruͤheſte Zeit der Sprachſchoͤpfung: außer der Beſchaffen— 
heit und verſchiedenartigen Verwendung der Suffixe gehoͤrt 
zu dem, was jene Mannigfaltigkeiten befördert, beſonders 
die verſchiedenartige Huͤlfe, welche die Sprache anwendet, in 
dem Kampfe bei der Schoͤpfung der Sprachkoͤrper zu beſte— 
hen; der aͤltere Weg, den ſie dabei einſchlaͤgt, iſt: die Suf— 
fire unmittelbar mit Wurzel oder Stamm zu verbinden, 
wodurch ſie zeitig veranlaßt wird, Laute ſei es von der Wur— 
zel oder von dem Suffixe aufzuopfern, entweder durch Ver— 
aͤnderung oder durch Ausſtoßung; der Trieb aber, Wurzel ſo 
wie Suffix in reiner Geſtalt zu bewahren, fuͤhrt die Sprache 
gleichwohl ſehr zeitig darauf, die Verbindung durch Binde— 
laute zu bewerkſtelligen. Waͤhrend nun ſchon dieſe doppelten 
Wege Verſchiedenheit bedingen, ſo waͤchſt noch dieſe dadurch, 
daß die Wirkungen, welche durch die Zuſammenſetzung her— 
vorgebracht werden, verſchieden ſind, denn außer den eupho— 
niſchen Geſetzen machen ſich mechaniſche und dynami— 
ſche geltend; von den letztern haͤngen die einen von dem 
Gewicht der Suffixe ab, die anderen von der Bedeutung, die 
durch die aͤußere Form ſymboliſch dargeſtellt wird; beide Ar— 
ten werden erfuͤllt theils durch Verſtaͤrkung der Vocale (Deh— 
nung, Diphthongirung) theils durch Verſtaͤrkung der Conſo— 
nanten (Verdoppelung, Bekleidung). Demnach haben wir 
auch in der Vorhelleniſchen Zeit ein, obwohl nicht ſo man— 
nigfaltiges wie nachher, doch immer viel bewegtes ſprachli— 
ches Leben zu erwarten, und hauptſaͤchlich zweierlei Arten 
von Sprachverſchiedenheiten zu beachten, die der Formen— 
bildung (Formation) und die der Ve raͤnderung, wobei 
es einer fernern Unterſuchung bedarf, welche derſelben in der 
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Pelasgiſchen Graͤcitaͤt ſich ſchon als mundartliche aus— 
geprägt hatten, und welche allgemeinguͤltige (allen Volks 
ſtaͤmmen gemeinſame) waren. 
§. 9. Um den Uebergang der Pelasgiſchen Sprache 
in den Hellenismus naͤher zu beſtimmen, muͤſſen wir ſolche 
Sprachveraͤnderungen aufſuchen, welche allen Helleniſchen 
Stämmen ſei es durchaus oder wenigſtens groͤßtentheils ge— 
meinſam find. Sie ſind einerſeits Laut- und Formenver— 
aͤnderungen, andrerſeits Veraͤnderungen der Bedeutung: 
die beiden erſtern kommen hier am meiſten in Betracht, und 
unter ihnen ſind wiederum die wichtigſten diejenigen, welche 
zum Theil ganz allgemeinguͤltig waren, gewiſſe Veraͤnderun— 
gen am Wortende. Die Lautgeſetze ſind entweder allge— 
meine oder individuelle: jene enthalten diejenigen, welche 
von allen Sprachen des Sanskritſtammes beobachtet wer— 
den, dieſe ſolche, welche eine einzelne dieſer Sprachen oder 
mehrere, aber nicht alle, befolgen. Ein allgemeines Laut: 
geſetz wuͤrde es z. B. ſein, wenn in allen dieſen Sprachen 
eine Conſonantenverbindung, welche von der Sprache inten— 
dirt wurde, durchaus nicht erlaubt wird: ſetzen wir den Fall, 
es ſei keiner derſelben erlaubt, ein Wort auf nuts zu endi⸗ 
gen, ſo folgte das Sanskrit, Lateiniſche und Griechiſche ei— 
nem allgemeinen Lautgeſetz, indem dieſe drei Sprachen von 
den Wurzeln lap, loq, Je im Participium die Nominativ⸗ 
bildung lapants, loquents, Asyovrg vermieden, welche das 
Suffix ant (at), ent, or in Verbindung mit dem Nomina— 
tivzeichen s forderte; die Wirkung dieſes angenommenen all 
gemeinen Geſetzes iſt nun ebenfalls eine allen drei Sprachen 
gemeinſame, denn ſie folgten dem natuͤrlichen Streben, den 
Verbindungswidrigen Conſonanten zu entfernen, daher ſpra— 
chen Indier und alle Griechen einſt lapans, Asyovg wie 
in hiſtoriſcher Zeit die Roͤmer loquens und alten Aeoler im 
Peloponnes (1906: Argiviſch und Kretiſch). Ein individuel- 
les Lautgeſetz aber im Gegenſatz zu dem genannten allge- 
meinen iſt es, wenn den Indiern und Griechen ihre Sprache 
zu verbieten anfing, ns am Ende zu dulden, und individuell 
ſind nun auch die Wirkungen dieſes Geſetzes, naͤmlich ob ſie 
lapas, oder lapais oder Japän oder la pan, ob Asyov oder 
As Vyονα, oder Asyoıg oder Jes bildeten, hing von der In— 
dividualitaͤt des Entwickelungsganges jeder einzelnen der bei— 
den Sprachen ab. Die Ausdruͤcke „allgemeines“ und „ine 
dividuelles“ Lautgeſetz find für die Sprachforſchung m re⸗ 
ativ 
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lativ, denn dieſe Begriffe erweitern und verengern ſich je 
nachdem man den Kreis der Sprachen zieht: wir laſſen beide 
Beſtimmungen wieder fallen, inſofern es uns hier auf die 
Verſchiedenheit der Lautgeſetze innerhalb des Entwickelungs⸗ 
ganges der Griechiſchen Sprache ankommt, nicht auf die 
Frage, wieweit dieſelben in den verwandten Sprachen gelten, 
und in welcher Art fie in denſelben erfüllt werden. Die 
Lautgeſetze einer einzelnen Sprache ſind verſchieden je nach 
ihren Entwickelungsepochen: allgemeinere nennen wir die— 
jenigen, welche von allen Dialekten einer Sprache befolgt 
werden, ſpecielle, die ausſchließlich oder doch vorzugsweiſe 
in den Kreis einer einzelnen Mundart fallen. Die erſtern 
ſind es, die hauptſaͤchlich die Scheidung der Hauptzuſtaͤnde 
einer Sprache bedingen: wiewohl nun dieſe, da ſie von gro— 
ßem Umfang ſind, auch in einen fruͤhern, vorgeſchichtlichen 
Zuſtand hineingreifen, und daher nicht alle derſelben ein Ei— 
genthum des juͤngern, geſchichtlichen Sprachzuſtandes find, 
ſo betrachten wir ſie dennoch in unſerm Falle als dieſem 
ſchlechthin zugehoͤrige und nennen ſie die Helleniſchen 


Lautgeſetze, machen jedoch von dieſer Benennung nur da 


Gebrauch, wo ſich erweiſen läßt, daß fie mit den Pelasgi— 
ſchen Lautgeſetzen in Gegenfaß ſtehen. Den allgemeinern 
Lautgeſetzen als den Beſtimmungspunkten der Sprachſchei⸗ 
dung ſchließen ſich einige gleichfalls allgemeinere Sprach— 
veraͤnderungen an, in welchen ſich mehr ein beſtimmtes 
Streben der Sprache, das allen Griechiſchen Volks ſtaͤmmen 
mehr oder minder gemeinſam war, erkennen läßt, als wirfs 


liche Sprachgeſetze. Dieſe Trennungspunkte bei dem Ueber 


gang des fruͤhern (Vorhelleniſchen, Pelasgiſchen) Sprachzus 
ſtandes in den Hellenismus geben wir hier in folgenden 
Rubriken. 


1) Der Hellenismus duldet am Wortende nur 
Vocale und T, P, M. 


Sobald ſich dieſes Geſetz geltend machte, erhielt die 
Griechiſche Sprache einen andern Typus, der einerſeits die 
Trennung des Hellenismus von dem aͤltern Sprachzuſtande 
bedingt, andrerſeits die Griechiſche Sprache zur Lateiniſchen 
und der Sanskritaſprache in einem ſtrengen Gegenſatz erſchei⸗ 
nen laͤßt. Die in jenem Geſetze ſichtbare Abneigung der 
Hellenen gegen mehrere Conſonanten am Schluſſe der Woͤr⸗ 
ter, die von allgemeinem Standpunkt betrachtet in dieſer 
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Stellung nichts Anſtoͤßiges haben, machte, daß die Griechi⸗ 
ſche Sprache, wie ſie uns vorliegt, viele grammatiſche Fors 
men in verſtuͤmmelter Geſtalt enthaͤlt, welche das Sanskrit 
und Latein treuer bewahrte. In welchem Umfange nun in 
der Pelasgiſchen Zeit andere Laute als die genannten am 
Wortende erlaubt waren, koͤnnen wir hier nicht unterſuchen; 
doch als ſicher dürfen wir jest vorläufig annehmen, daß die 
Griechen als Pelasger im Gegenſatz zum Hellenismus M. 
K, T am Schluſſe der Wörter duldeten, denn die Bildung 
der Woͤrter in der erhaltenen Graͤcitaͤt weiſet ſelbſt hierauf hin: 
betrachten wir z. B. die Imperfectform ce, fo hat dieſe zwei 
Laute eingebuͤßt, aber beide haben ſich in den Nebenformen, 
die wir in der Graͤcitaͤt noch vorfinden, erhalten oder Spu— 
ren ihrer fruͤhern Exiſtenz zuruͤckgelaſſen: in 0 ſehen wir 
das in 1 verwandelte , wogegen wiederum der urſpruͤng— 
liche Bindevocal c wegen v in o uͤberging; das radicale 6 
der Pelasgiſchen Form HAM. erhielt ſich in der Aoriſtbil— 
dung Ervr-oe und das u, weil es der darauffolgende Vo— 
cal ſchuͤtzte, in rum g, ganz wie die alte Form Le- 
you, Hellen. ο in &isyow-nv vorliegt, und wiederum 
&eyer in Ee, u. dgl. Der Grund der Abneigung ge— 
gen jene Laute am Schluß der Woͤrter liegt in der Weich— 
lichkeit des Hellenismus, dem 7, K als Tenues, als 
gleichſam kurz abgeſtoßene Laute in jener Stellung zu hart 
erſcheinen mochten. Ueber die Ausnahme bei on- und 82 
urtheilte Buttmann richtig Gr. S. 95. $, 26. Anm. 7. Nor 
d. i. 008 verftößt infofern nicht gegen das Geſetz, als eine 
Praͤpofition ſich eng an das folgende Wort anſchließt, und da— 
her das r hier auf das Ohr denſelben Eindruck macht, als 
wenn es in der Wortmitte ſtaͤnde. Was M betrifft, fo hat 
dieſer Laut am Ende einer Sylbe uͤberhaupt etwas Unbe— 
ſtimmtes, und, wie bei den Roͤmern das m am Schluß 
der Woͤrter vor Vocalen in der Ausſprache unterdruͤckt wurde, 
fo griff jenes Widerſtreben gegen das Schluß-M im Helles 
nis mus ſchlechthin um ſich; jedoch geht aus den doppelten 
Formen (mit Verwandlung des „in » und mit Abſtoßung 
des u) genuͤgend hervor, daß daſſelbe allmählich, aber bei 
allen Helleniſchen Stämmen aufkam, und wahrſcheinlicher 
Weiſe mochte man in der letzten Vorhelleniſchen Periode das 
Schluß⸗M in der Ausſprache ſchon getruͤbt haben, fo daß 
hiermit ſeine nachherige reſpective Unterdruͤckung und Ver⸗ 
wandlung vorbereitet ward. 
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Im Fluß der Rede macht es in der Ausſprache keinen 
Unterſchied, ob ein Conſonant am Schluſſe eines Wortes 
oder einer Sylbe in der Wortmitte ſteht, dafern nur im er= 
ſteren Falle das darauffolgende Wort durch einen groͤßern 
Satzabſchnitt nicht getrennt iſt (70 in àxqͤ o u. 2 An- 
Zov); daher finden wir denn auch in Inſchriften ganz diefels 
ben Laut⸗Verwandlungen am Wortſchluß wie in zuſammen⸗ 
geſetzten Woͤrtern. Faſt nur am Schluſſe eines Satzes 
und innerhalb deſſelben vor vocaliſch anfangenden Woͤrtern 
tritt ein Endlaut in ſeiner wahren Qualitaͤt hervor. In 
dieſer Stellung und vor II, , B, M blieb im Pelas gi— 
ſchen Sprachzuſtande das Schluß-M unverändert, im Ue— 
brigen accommodirte es ſich dem folgenden Conſonanten, 
und zwar, wie ſich vermuthen läßt, vor den K-Lauten ward 
es wie ng geſprochen, vor den T-Lauten und vor N ging 
es in N über; im Hellenismus aber fiel das Schluß⸗M 
mit dem Schluß N zuſammen, d. h. jegliches ſchlie— 
ßende M verwandelte ſich in Moder ging ſchlecht— 
hin verloren, und wenn wir dennoch ein M am Ende 
der Woͤrter in der erhaltenen Graͤcitaͤt finden, ſo iſt ein ſol— 
ches M ftet8 nur durch euphoniſche Regeln erzeugt. 
Denn in dem Fall, daß wir da, wo auch im Pelasgiſchen 
ein urſpruͤngliches M ſtand, innerhalb des Hellenismus ein 
M ſehen, kann dies keineswegs als ein Ueberreſt der Pe— 
lasgiſchen Redeweiſe betrachtet werden, ſondern dann iſt 
das M aus dem für den Hellen is mus urſpruͤnglichen V 
entſtanden; daher iſt z. B. in gu das u mit dem La⸗ 
teiniſchen m in compactio nicht identiſch, denn es iſt erſt 
aus hervorgegangen, und nur im Pelasgiſchen 
(svunezris oder oaunezris) war das u mit dem Lat. m 
eins, wobei es kaum noͤthig iſt, daran zu erinnern, daß es 
im Lateiniſchen keine Praͤpoſition con, die ja ſchon J. C. 
Scaliger verworfen hatte, giebt, ſo wenig wie innerhalb des 
Hellenismus eine Praͤpoſition alu. Daß nun dem Hel— 
lenismus als ſolchem das Schluß-M wirklich fremd war, 
laͤßt ſich hiſtoriſch fo erweiſen: wenn das Helleniſche 
Schluß⸗M ein Ueberreſt der Pelasgiſchen Sprache waͤre, 
wuͤrden wir in den Sprachdenkmaͤlern, welche die aͤltere Or⸗ 
thographie befolgen, nur dann ein M am Wortende finden, 
wenn das M ein urſpruͤngliches ift, nicht aber auch in den 
Fällen, wo N im Hellenismus wie in dem Vorhelle— 
niſchen Sprachzuſtande der urſpruͤngliche, 9 alte 
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Laut iſt. Es war aber den Griechen der geſchichtlichen Zeit 
das Gefühl für das urſpruͤngliche M durchaus erloſchen, das 
her wir auf Inſchriften da, wo die gewoͤhnliche Orthogra— 
phie W verlangt, oft M finden ganz ohne Unterſchied, ob 
das zu Grunde liegende N ein urſpruͤngliches oder ein 
aus M entftandenes iſt: folgte im naͤchſten Worte ein II 
oder D oder B oder M, fo ſchrieb man in guter alter Zeit, 
fo wie hier und da auch in ſpaͤterer, ein M ftatt des abſo— 
lut oder relativ urſpruͤnglichen N., wie wir in Inſchriften les 
fen: C. I. n. 101. v. 27. &yleysıu neo avrov, n. 87. v. 
24. orau neunn, n. 76. &u nolsı, ayados dorım Zu gi 
re r Önuwov; ferner uiu povzas, lu gpaossı; ku Pov- 
Asvrnoio; Zu usoo, &u Meyvasig, (n. 82. v. 25.) ou 
wodwoewv, und in dem zweiten Falle (wo ein felbft fruͤher 
aus u entſtandenes » in zu zuruͤckgeht): or row j 
ar eyadau naeteowv; r Yooov, Tu gıllav, Tu u- 
Il; zor rou Pouov; Exerou , T Mvoiev (bei 
Roſe Inser. vet. p. XLIV. sq.). So fprach man nun auch 
in Pelasgiſcher Zeit, nur mit dem Unterſchied, daß in der 
zweiten Gattung der Beiſpiele keine Verwandlung eines in 
gi, wie im Hellenismus, ſondern eine Bewahrung des ur— 
ſpruͤnglichen Schluß-M ftatt fand. Daß die Dialekte in 
jener Ausſprache ſich von einander unterſchieden haͤtten, kann 
man nicht behaupten; wenn die obigen Beiſpiele meiftens 
theils aus Attiſchen Inſchriften genommen ſind, ſo iſt nicht 
zu uͤberſehen, daß ſich dergleichen auch in andern findet, wie z. B. 
in der Aeoliſchen, aus der Koen z. Gregor. p. 618. Einzel⸗ 
nes mitgetheilt hatte: IIPOSENIAM IIAPA TA LHOAEI. 
AAMOM META, TAMITLASAN, [TOM IIEPI vgl. Her⸗ 
mann Em. Gr. p. 10. sd. Wäre die Ausſprache, welche 
dieſer Schreibweiſe zu Grunde liegt, mundartlich, fo wir; 
den wir jene Faͤlle als reine Aſſimilationen anſehen duͤrfen; 
da jenes aber nicht ſtatt findet, und die andere Orthogra— 
phie auch alt und die vorherrſchende iſt, ſo iſt mir ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich, daß das Schluß: N vor N, , B, M zwar nicht 
rein wie ein N vor Vocalen oder am Schluß eines Satzes, 
aber auch nicht ganz wie M ausgeſprochen wurde, ſondern 
als ein getruͤbter Naſal, welchen auszudruͤcken das Gries 
chiſche Alphabet kein Zeichen an die Hand gab, auf gleiche 
Weiſe demnach, wie wir die Ausſprache des Schluß:M vor 
Vocalen in der Uebergangsperiode (S. 82.) angenommen 
haben. Dies iſt um ſo wahrſcheinlicher, als uͤberhaupt ſchwer⸗ 
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lich die Griechen ein wur, uß, ug, i in der Wortmitte fo 
voll, wie wir es zu thun pflegen, ausgeſprochen haben; vielmehr 
mochte die Ausſprache des „ in dieſer Stellung im Allgemei— 
nen etwas getruͤbt ſein: wenigſtens wird nur hierdurch erklaͤr— 
lich, woher es kommt, daß fich in Inſchriften in der Wortes 
mitte vn, , v findet für un, up, up’). Wir ſehen in 
C. I. n. 30. (bei Roſe J. Gr. Tab. V. Fig. 2.) mit ſehr alten 
Schriftzuͤgen ZETNOC OATNIHIO und auf der gleichſalls 
alten Aeoliſchen N. 11. Z. 6. TOI ATOATNIIOI d. i. r 
Ait Obvurio, wie in Attiſchen OATNIUAPATOE N. 169. 
Z. 33. (ein wenig nach Olymp. 80, 3.) und in einer Jo— 
niſchen Inſchrift, die nach Boͤckh dem Zeitalter des Pom— 
pejus angehört, Vol. II. n. 2347. c. v. 50. AANTIAI[I 
aber auch auf einer in Skiathus gefundenen Inſchrift aus 


*) Mit jenem getruͤbten Laut, den ich am Wortende in der 
Uebergangsperiode von dem Pelasgiſchen Sprachzuſtande zum 
Hellenismus angenommen habe, fo wie mit dem „ vor u, 5, 
9 vergleiche ich das Indiſche Anuſwara (n): das Prakrit 
trifft inſofern mit dem Hellenismus zuſammen, als es wie die- 
fer kein m am Wortende duldet, ſondern ſtets ein urſpruͤngliches 
m inen verwandelt; daher heißt z. B. das Sanskritiſche aham 
im Prakr. ſchlechthin ahan 270» (Aeol. mit richtigerer Accen— 
tuation Sy, %w, fo Sfr. tam, Prakr. tan, 76%, ſo nun auch 
in Zuſammenſetzungen, wie mit sam sanpuccbhadi (Urvas. p. 16, 8. 
d. i. das Sfr. sampraechar ) womit das obige "Obvrzos inſofern 
uͤbereinſtimmt, als dort wie hier ein urſpruͤngliches m bei der 
Ausſprache getruͤbt ward: man hat naͤmlich wohl zu beachten, daß 
das Anuſwarazeichen im Prakrit nicht immer daſſelbe bedeutet 
wie im Skr., denn im Sfr. kann man wohl z. B. tam + 
dantam hune dentem mit dem Anuſwara ſchreiben tan dantam, 
aber nicht fo ſprechen, hingegen im Prakr. wäre tam T dantam 
als tan dantan zu ſchreiben und zu ſprechen, weil im Prakr. das 
ſchließende mı von tam vor d nicht gleich einem n, wie im Skr. 
in jenem Falle das Pſeudo-Anuſwara, ſondern wie das wirkliche 
(im Sfr. vor Ziſchlauten, und vor h, j, r, 1) Anuſwara geſpro⸗ 
chen wurde; der Fall iſt hier ziemlich derſelbe wie bei dem Hel⸗ 
lenismus in Vergleich mit dem Pelasgiſchen Sprachzuſtande, 
nur mit dem Unterſchied, daß die Ausſprache in beiden gleich war, 
verbinde ich z. B. im Sfr. tam mit dadarga eam vidit, jo kann 
dies zwar als zan dadarga geſchrieben werden, iſt aber ganz wie 
zer dedogze zu ſprechen, wogegen dies im Prakrit als tan (dada⸗ 
sa?) zu ſprechen iſt. Es iſt bemerkenswerth, daß im Prakrit in 
der Wortmitte zwar ein m vor Labialen in Anuſwara uͤbergeht 
und fo auch ein u am Ende der Wörter (Bopp Vergl. Gramm. 
S. 11.), allein ein n in der Wortmitte vor Palatinen als 
Anuſw. nicht vorzukommen ſcheint; wohl aber kann ein guttu⸗ 
rales n in Anuſwara übergehen wie Urvas. p. 36, 5. langhidö 
d. i. langhita-s von laugh. 
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dem Anfang des 2. Jahrh. n. Chr. N. 2153. 3.4. OATN- 
ITHION, und N. 1933. OATNIUAJIOF; ferner n. 2347. 
c. v. 39. Öiezokvvßijoevre, n. 71. a. v. 41. (Olymp. 82-83. 
nach Boͤckh) A]evpaver. Für den Fall vp iſt mir in Bes 
treff älterer Inſchriften außer der etwas anruͤchigen Inſchrift 
N. 3. 3. 1. AMEANIIHE d. i. ausuges gerade jetzt kein 
Beiſpiel bekannt, allein in der angefuͤhrten Joniſchen ſteht 
3. 32. avgpıtceg. wie in der Papyrushandſchrift Hom. II. 
, 712. ANDIETAOOMELAOF für duqiarœd“ òtiilg. 
Sonderbar iſt es, daß wohl in allen dieſen Beiſpielen das „e 
ſich als eingefuͤgter Naſal betrachten laͤßt, denn auch bei 
eugi iſt das v nicht radical, wie das Sanskritiſche abhi 
gelehrt hat. Es finden ſich indeß auch Beiſpiele mit radi⸗ 
calem » und radicalem „ wie in der Attiſchen N. 90. 3.3. 
ILVIIT HE, abgefaßt Olymp. 106. und N. 165. Z. 28. 
in altem Alphabet (Olymp. 80, 3.) KAEONBPOTOE. 
Fälle wie Tevgiinv IHevgisov in N. 1811. Z. 1. aus ſpaͤ⸗ 
ter Zeit und in n. 2347. c. v. 4. Evnooodtev, v. 7. gun. 
Yeoovrav u. dgl. ſcheinen, wiewohl man fie auch anders 
deuten koͤnnte, dennoch mit obigen Faͤllen verglichen werden 
zu muͤſſen, d. h. hier ward die getruͤbte Ausſprache des uur, 
up durch v7, vep wieder gegeben, denn es iſt bemerkens⸗ 
werth, daß in dieſer Joniſchen Inſchrift (N. 2347.) außer den 
oben angefuͤhrten Beiſpielen auch ſonſt in der Wortmitte die 
Aus ſprache genau beobachtet wird, wie 3. 60. S oͤchget, 
3. 63. 2yÖdorns und V. 9. avyellas, V. 12. arnvyehn. 
V. 22. * α,ννπννννννννν,, (dergleichen findet ſich auch auf 
Attiſchen Inſchriften aus guter Zeit), V. 34. ruvyarle], 
ganz in Uebereinſtimmung wie bei evgızoas fo hier mit 
der genannten Papyrushandſchrift V. 709. Evvfinwro, 
V. 645. svßakeın und pÜsvfauern, evzovsovoan f. 
Philol. Mus. I. p. 178. Cambridge 1832. Dies hält mich 
ab, zu glauben, daß dieſe Fälle von der graphiſchen Doc— 
trin herruͤhrten, nach welcher man bei dem Schreiben zu— 
ſammengeſetzter Woͤrter, entgegen der Ausſprache, die Ety— 
mologie befolgte. Was ur aus % betrifft, fo trat hier 
volle Aſſimilation ein: mir ſind keine Beiſpiele bekannt, in 
welchen jene getruͤbte Ausſprache fichtbar wäre; TTVMA. 
XIA in der Aeoliſchen Inſchr. N. 11. 3. 2. gehört nicht 
hierher, denn dies iſt ein Beiſpiel der aͤltern Ausſprache, 
nach welcher ein » dem folgenden „ ſich noch nicht aſſimi⸗ 
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lirte, ſondern unverändert blieb *); daher Roſe Inser. Gr. 
p. 34. mit Recht bemerkt: illa praepositionis a voce sua 
dissensio rudis (d. h. inſofern im Allgemeinen die vollen 
Aſſimilirungen Zeichen der Weichlichkeit find) est omnino 
ac remotae aetatis. 

Was die Verwandlung des Schluß: N vor K. 
X, F anlangt, wie auf Inſchriften KAAOTKATAOON, 
ert ra zaoov, de, zal, &r zıBwtip, iepwy zonuatwr, 
HETE ro Zonueriouov, öy Telov u. dgl. (vgl. Roſe a. 
a. O. p. XLII.), fo ſagte ſchon J. C. Scaliger Caus. L. 
L. p. 29. in Beziehung auf den Naſal in %, /, zz in 
der Wortmitte von den Griechen: ut aliam ostenderent, 
inepte alienissimi soni figuram substituere, ipsius scili- 
cet I; jenes J nämlich ift, wie ich glaube, nichts als ein 
Surrogat für den Naſal ng, in welchen ein M bei folgen— 
den Gutturalen innerhalb eines Satzes ſtets uͤbergehen mußte, 
d. h. wie in der Wortmitte fo auch hier ward das etwas 
afficirt, was man in der Schrift entweder gar nicht angab 
wie auf aͤltern Inſchriften C. J. u. 4. Mivzov, n. 41. 
ENKAIPOXZ, n. 22. 2% s oder durch 5 bezeichnete, weil 
man kein anderes Zeichen hatte; und man haͤtte z. B. u 
zd eben auch puryavo ſchreiben koͤnnen, ganz mit dem- 
ſelben Rechte, wie oben zuvyavo. Nur wenn die gewoͤhn— 
liche Schreibart (E tur zaıoov u. dgl.) blos auf älteren 
Inſchriften vorkaͤme, dürften wir vermuthen, die Hellenen 
hätten ein Schluß: N vor Gutturalen anfänglich ungetruͤbt 
ausgeſprochen, was die Pelasger gewiß gethan haben wer— 
den **). Uebrigens iſt hier wie bei den Fällen vr, 6 die 


Im Sanskrit machte ſich zeitig eine Reizbarkeit gegen die 
Verbindung des n mit folgenden Conſonanten in gewiſſen Fallen 
(ſ. Gramm. er. r. 92) geltend, wodurch Ausſtoßung des n bewirkt 
ward; die Lautverbindung nm aber hatte nichts Anſtoͤßiges, wie 
man ſowohl aus den Fällen, wo ein T-Laut vor m in n übergeht 
wie ksunmaja fi. ksudhmaja famelicus und am Wortende ſieht, als 
aus Beiſpielen wie manmatha-s amor von man ff. manas animus, 
cor und matha agitans, oder g anman n. nat ivitas ortus. 


**) In der Wortmitte hingegen wurde gewiß zu jeder Zeit 
ein N, ſobald es nichts anderes war als der wurzelverſtaͤrkende 
Naſal wie in zurgeve (zuyyaro) fo ausgeſprochen, wie es der Gut⸗ 
tural verlangte. Daß aber ein radieales Schluf- MN in aͤlteſter 
Zeit vor Gutturalen ganz ebenſo lautete wie vor Vocalen 
ſchließe ich aus dem Sanskrit: da das Indiſche Alphabet ſo 
vollkommen als nur irgend moͤglich iſt, ſo duͤrfen wir vorausſetzen, 
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Uebereinſtimmung der Schreibart in den aͤlteſten Denkmaͤ— 
lern mit der, welche juͤngere geben, von Bedeutung; denn 
ſie ſcheint mir deutlich zu zeigen, daß jener Mittellaut, 
den Buttmann Gr. S. 19. mit Recht den Naſenlaut des 
Gaumorgans nannte, in ayyeiko in der That weder wie 
n noch wie g ausgeſgrochen worden, und ſehr richtig bemerkt 
Buttmann Gr. II. S. 380. daß man in dieſem wie in vie— 
len ähnlichen Fällen die genaue Ausſprache des » nach Maß⸗ 
gabe des folgenden Buchſtaben dem Griechiſchen Munde 
überließ. Wenn Varro (f. Priscian. I, 7. p. 37. Kr.) 
aggulus, iggerunt u. dgl. ſtatt des richtigern und gemein⸗ 
hin gebräuchlichen angulus, ingerunt ſchrieb, fo iſt dies 
nichts als eine Nachahmung der gewoͤhnlichen Griechiſchen 
Sitte, welche Priscian nicht billigen durfte. Außerdem 
kommt ein Schluß-J nur noch vor, wo es entweder die 
Stelle eines T vertritt, wovon nachher, oder Erwei— 
chung eines K iſt. Letzteres findet bei &x ſtatt, und zwar 
nur vor weichen Conſonanten wie auf Inſchriften vor J, 
B, IJ, M. A: &y dwvvoiov, &7 BENAIAERN, ty Ha- 
yyrriov (C. I. n. 615. Addend. p. 915. b.), 2y Mey«- 
gwv, & Juutvos (n. 525. v. 4.); in gewiſſer Hinſicht kann 
man von den Aſpiraten © und / hierher rechnen, doch find 
mir jetzt gerade keine ſichere Beiſpiele bekannt: vielleicht iſt 
C. I. n. 790. v. 2. CLEAN nicht mit Boͤckh EIK 
Diveov ſondern EY Diveov zu leſen, wenigſtens laͤßt ſich 
gegen die Ausſprache der Lautgruppe KA als T nichts 
Erhebliches einwenden, da Y keineswegs immer die Laute 
p und h enthält, und Y in der Verbindung mit 4 ſchwer— 
lich fo hart ausgeſprochen wurde. Vor J aber ift die Aug; 
ſprache des K von & als K regelrecht, daher kann 21 
Zzeufondwv in C. J. n. 764. v. 2. auffallen: ſteht es 
wirklich auf dem Stein (Chandler giebt es, aber Four— 
mont hat 35 mit perpendiculaͤrem Strich in der Mitte), 
fo vertheidige ich es, weil in oz das 6 liſpelnd ausgeſpro— 
chen wurde und daher ein „ gar wohl vor ſich dulden konnte, 
wie denn auch die Kürze des s in ardgss e Tu ducevoͤgor 
(II. „ 74.) die liſpelnde Ausſprache bezeugt, denn wäre hier 
das 6 in q ſcharf ausgeſprochen worden, fo wuͤrde die vors 
hergehende Kürze eine Länge fein. Wenn &x als 27 vor 


daß die Indier, indem fie ein Schluß:N vor Gutturalen unver⸗ 
aͤndert ließen, auch ſo geſprochen haben. 
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Woͤrtern mit Anfangs-P auf Inſchriften vorkommt, fo bes 
wieſe dies hiſtoriſch, was die Natur des P verlangt, daß K 
vor dem P als einem weichen Conſonanten als T aus- 
geſprochen wurde. Auch kann dx als 25 vor Z nicht bes 
fremden, und vor F, waͤre es ganz regelrecht. 

Die beiden bisher behandelten Arten des Schluß— 
T unterfcheiden ſich dadurch von einander, daß die erftere 
(S. 86.) nur graphiſch war, daher wir auch ein ſolches J 
ein Fadulterinum nennen, ganz fo wie bei der andern Schreib— 
art, welche das Schluß: N vor Gutturalen nicht in 7 vers 
wandelte, das N ein N adulterinum (d. i. hier der guttu— 
rale Naſal); die zweite (S. 88) hingegen lautlich d. i. da das 
von K herſtammte, fo wurde es wirklich als I" ausgeſpro⸗ 
chen. Der zweiten Art geht parallel eine dritte: ſie ent— 
haͤlt diejenigen J, welche an der Stelle eines urſpruͤnglichen 
T erfcheinen, wie 2 yovv, worüber Hermann Em. Gr. p. 
59. ſehr richtig bemerkte, es ſei hier das 7’ anders als das I" 
in &yyeydaoır (d. i. unfre erſte Art, wie ö T’elov d. i. 
öv TE.) ausgeſprochen worden, nämlich „/ bilde hier nicht 
ng („tanquam cangony“), ſondern gg, d. i. man ſprach, 
wie man ſchrieb: cag gony. Demnach trifft dieſe Art mit 
der zweiten in der Ausſprache zuſammen: aber auch in 
Betreff des Urſprungs der Erſcheinung, denn dieſer iſt bei 
der einen Art wie bei der andern durch die Natur des fol— 
genden Anfangs-J' bedingt, welches nach dem Helleniſchen 
Aſſimilationsgeſetz mitten in der Rede auf einen vorherge— 
henden ſchließenden T- oder KLaut, wie in der Wortmitte 
ſo einwirkt, daß es denſelben, wenn er es nicht ſchon iſt, 
wo natürlich die Wirkung unnoͤthig wird, ſich gleich macht 
d. i. es tritt volle Aſſimilation ein, wie 27 yauor (d. i. 
nach der gewöhnlichen, d. h. falſchen, Orthographie 2* ya- 
uov) und zay yovv, fo daß bei der Ausſprache wie in der 
Schrift die eine Sylbe mit dem J ſchließt, die andere mit 
dem ZT’ anfängt. Es iſt aber irrthuͤmlich, wenn man glaubt, 
in zay yovv babe ſich r von zer, vr dem 7 aſſimilirt, 
als ſei anzunehmen, die Griechen, welche ſo redeten, haͤtten 
einſt als Pelasger zr zovv gefprochen, denn der Lautübers 
gang ry—yy iſt geſetzwidrig, und ich muß feine Exiſtenz 
innerhalb des Hellenismus fuͤr jetzt noch bezweifeln. Die 
Anſicht aber, nach der dieſe Lautverwandlung in 2c yorv 
ſelbſt ſchon erwieſen fein ſoll, beruht auf einer petilio prin- 
cipii; denn aus der Erſcheinung kann man noch nicht den 
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wahren Hergang des Urſprungs derſelben erkennen, und hier 
wie in andern Faͤllen iſt die Vorfrage zunaͤchſt zu beantwor⸗ 
ten, ob eine Lautverwandlung, die bei einer Form zu Grunde 
zu liegen ſcheint, wirklich ſich bei andern ſichern Fällen 
vorfindet oder wenigſtens den individuellen Geſetzen einer 
Sprache angemeſſen iſt. Bei euphoniſchen Veraͤnderungen 
in einer einzelnen Sprache muͤſſen wir non den allgemeinen 
Wohllautsgeſetzen ausgehen oder dahin ſtreben, die indivi— 
duellen oder die einem beſtimmten Sprachzuſtande angehöri- 
gen auf jene zuruͤckzufuͤhren. So iſt nun hier ein allgemei— 
nes Sprachgeſetz in Anwendung zu bringen, obwohl die 
Form, welche daſſelbe erzeugt, geſchichtlich nicht vorliegt. 
Bei den vollen Aſſimilationen hat man zwei Gattun— 
gen zu unterſcheiden; die eine umfaßt ſolche, welche die Folge 
eines natürlichen Wohllautsgeſetzes find, die andere ſolche, 
welche mehr von der Weichlichkeit eines beſtimmten Sprachzu⸗ 
ſtandes als vom Wohllaut herruͤhren; dieſe find nicht nothwen⸗ 
dig und daher in den Dialekten nicht auf gleiche Weiſe in 
Gebrauch, jene aber ſind nothwendig und kamen uͤberall 
in Anwendung, wo Veranlaſſung dazu da war. Ein na= 
tuͤrliches Wohllautsgeſetz im Hellenismus iſt, daß mit Abs 
rechnung der liquidae 0, 4, » und c, die einen freiern 
Spielraum haben, die uͤbrigen Conſonanten, wenn ſie ein— 
ander in der Wortmitte oder am Wortende und Wortan— 
fang beruͤhren, mindeſtens die Gleichartigkeit zu ihrer 
Bedingung haben muͤſſen: fo berühren ſich zr, rr, 2m, zz, 
ar, am als tenues, o, Öö, 50 als mediae, ꝙ als aspi- 
ratae, 27, 28, zp, r np als harte Conſonanten. Nach 
dieſem Geſetz hätte der Hellenismus 7 vor , , , 
(als harten Conſonanten vor harten), und d vor , 8 
(als weichen vor weichen) dulden und z. B. ganz regel⸗ 
recht bilden koͤnnen zart zegakas, zatzevonı, zat edler, 
zer pakeoe, allein dies that er nicht: und warum? weil 
ihm die Stellung der tenuis 1 vor harten Conſonanten 
eines andern Organs zu hart war; ſo trat die Graͤci— 
tät, indem fie an 12, 1, ra, rꝙ Anſtoß nehmend dem 
Aſſimilationsprinzipe folgte, aus dem Pelasgiſchen 
Sprachzuſtande heraus und bildete 2 zepalas, d ν d- 
oaı*), A nediov, nm yakeoe. Daß aber dieſe Reiz⸗ 


) Mit Unrecht zog Anteſignanus agree hierher als wenn 
es zerezegros Wäre, denn z αοes (es fehlt bei Paſſow d. 4. 
A.), welche Form Heſychius anfuͤhrt, iſt durch die ſogen. Acolifche 
Synkope aus zuxogepros ſchadenfroh entſtanden. 
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barkeit der Griechiſchen Sprache nicht von jeher beſtanden 
habe, ſieht man deutlich daraus, daß ſie ja in andern Fäl- 
len, wie aus der Conſonantenſtellung r, r, m erhellt, 
die Verbindung der harten mit harten verſchiedenen 
Organs zuließ; und hier zeigt ſich, ganz mit unfrer Ans 
ſicht in Uebereinſtimmung, wie die Hellenen jenem allgemei— 
nen Geſetze (daß zwei tenues ohne Betracht ihrer 
Organverſchiedenheit verbunden werden koͤn nen) 
ſich nur nach und nach zu entziehen ſuchten; denn hieraus 
erklaͤre ich die ſo haͤufige Schwaͤchung eines urſpruͤnglichen 
r zu 6 in Wortbildungen wie usis (guy YVzoıs), deikıs 
(q eua Öeizoıg), os Zis (day oder dsz ÖEzoug), o, @yıg, aus ꝙ u. 
rig, Ösızrıg, Öszrig, ontig, dmtig u. dgl.“). In Betreff 
der mediae hielt ſich der Hellenismus innerhalb des 
natuͤrlichen Lautgeſetzes, welches einen harten Conſonan— 
ten (z, 4 7, J, a, p) weder vor noch nach einem weis 
chen K= oder 7 oder PèLaut duldete, und zwar durchaus, 
denn die gewoͤhnliche Orthographie, nach der die Griechen 
* vor 7, ö, 5 ſchrieben, iſt, wie wir S. 88. geſehen haben, 
der wirklichen Ausſprache zuwider, entſtanden der Deutlich— 
keit wegen (vgl, Buttmann Gr. S. 95.) und daher bemerkte 
Buttmann Gr. II. S. 379. f. ſehr richtig, daß &yyovog 
und &xyovog ganz auf gleiche Weiſe ausgeſprochen worden 
ſei, d. h. 7 wie z wurde als g geſprochen, denn es iſt hier 
y kein „ adulterinum (f. oben S. 89.) ſondern die nach 
obigem Geſetze aus x entſtandene media g, eg-gonos; nur 
dann wäre „ ein „ adult. wenn &yyovog von &v und yovog 
ſtammte. Dem Griechiſchen Munde iſt /, xd, „F eben fo 
fremd wie 77, rö, 1, , nö, aß. Aber in der Art der 
Befolgung jenes allgemeinguͤltigen Geſetzes verharrten die 
Hellenen nicht in allen Faͤllen innerhalb der Pelasgi— 
ſchen (d. i. hier: alten, urſpruͤnglichen, natuͤrlichen) Rede— 
weiſe; Pelas giſch iſt die Lautverwandlung rode zar de 
zad os, acer doc zaddvceı, Hellen iſch aber iſt 2 οσσνν. 
zcy yovu d. h. die Griechen, welche fo ſprachen, muͤſſen 


Eine gleiche Weichlichkeit zeigt ſich im Latein iſchen in 
Faͤllen, wo ct zu x (cs) wird, wie maximus zunaͤchſt aus mac- 
timus. Das Streben des Hellenismus ſich den Verbindungen 
von harten Lauten verſchiedenen Organs zu entziehen kehrt 
ſich auch auf andere Weiſe heraus z B. durch Erweichung 
wie bei 200%, 07doas aus Zrrouos OxroFos, wo die Lateiniſche 
Sprache in septimus, octavus der Verweichlichung nicht nachgab. 
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einſt dem Altern Geſetze unterthan za öBalt, Coo yd ges 
ſprochen haben; als nun aber Verweichlichung im Hellenis⸗— 
mus uͤberhand nahm, ſo griff das Aſſimilationsprinzip in 
den Kreis des Prinzips der natuͤrlichen Lautverbindung hin⸗ 
ein, und daher wurde aus zuößeıwwov entweder ze t 
vor (ö2— PP) oder wie im Lakoniſchen Aeolismus 
zaßeivov durch Aus ſtoßung des von og“). Die Tole⸗ 
ranz gegen w,, 5 geht der bei r, ar parallel. Nicht auf 
gleiche Weiſe verhalten ſich innerhalb des allgemeinern Ge— 
ſetzes der Lautverbindung die liquidae und c, da die Nas 
tur dieſer Laute ſie entſchieden unter die Klaſſe der harten 
oder die der weichen Conſonanten zu bringen nicht ge— 
ſtattet, denn man kann nur ſagen: , , u neigt ſich mehr 
zu den weichen (daher oben S. 88. &y vor mA], » aber 
und beſonders 6 mehr zu den harten. Wenn nun auch 
der Berührung dieſer Laute mit andern ein weit größerer 
Spielraum als bei den eben behandelten geſtattet iſt, ſo 
tritt dennoch dos allgemeine Geſetz hier und da auf: wie 2 
Asoßov &y Apo, und Exdocıg &xqͤogig, fo lautete gewiß 
auch k Eykvoıs, und hieraus erflärt ſich die volle 
Aſſimilation im Kretiſchen Eiivoıe d. i. &zAvoıs, indem 
nicht 1 fondern „4 zu 77 ward, wie das Lakoniſche 817 
(fehlt bei Paſſow d. 4. A.) sella zunaͤchſt aus once, sedla; 
fo nehme ich auch die Uebergangsform zed 500» für zer 
B0ovr — a0 b6ov an, fo wie zadkına für zerisne — 
zahhsino; bei zau wer aber, zauuovinv laffe ich es 
dahingeſtellt fein, ob fich hier ru unmittelbar zu wu aſſimi⸗ 
lirte oder erſt vermittelſt 94%, und ob hier etwa das u fo 
aus geſprochen wurde wie ein Schluß: M nach der oben S. 
84. angegebenen Art d. h. nicht ganz wie ein m und nicht 
ganz wie ein n; jedoch bei zavvevoeg kann unmittelbare 


) Wer ſagt, zeßatrov ſei direct aus argalron entſtanden, 
überfiebt, daß ergelron eine Form iſt, die ſicherlich niemals, auch 
in der älteften Zeit nicht, in Gebrauch geweſen; wohl aber kann 
man in dem Mittelzuſtande der Griechiſchen Sprache zuößalvor 
geſprochen haben; nur wenn ſich wahrſcheinlich machen ließe, daß 
ſchon in aͤlteſter Zeit neben dem regelrechten zuraßalror die Form 
6 mit Ausſtoßung des & der Präpofition in Gebrauch geweſen, 
fönnte man ſagen in zußetro» fei x ſchlechthin vor 2 weggefallen. 
Die Affimilation 2 zeugt für 02, 


) Fuͤr das Letztere laͤßt ſich ci Uοο d. i. anfuͤhren, denn 
da nach den obigen Beiſpielen (S. 88.) feſt ſteht, daß die Hellenen 
4 vor einem à des folgenden Wortes erweichten, fo iſt von hier⸗ 
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Aſſimilation (-) ſtattgefunden haben, obwohl ſich auch 
gegen core ug nicht viel einwenden ließe. 

Wir haben nun noch zu fragen, ob der Hellenismus 
in Betreff des Schluß: W bei folgendem 4 und T von der 
muthmaßlichen Pelasgiſchen Redeweiſe abwich. Ich 
glaube dies eher verneinen als bejahen zu muͤſſen, denn 
die Beiſpiele von Verwandlungen jener Schlußconſonanten 
in der bezeichneten Art auf Inſchriften ſind zu ge— 
ring, als daß eine Veraͤnderung der alten Ausſprache 
im Hellenismus conſtatirt werden koͤnnte. In Betreff 
des 1 halte ich bis jetzt noch an Hermanns Ans 
ſicht feſt, Em. Gr. p. 11. wo er ſagt, die Euripideiſchen 
Worte oiornv Xeo0ovnoiav πνẽead ſeien zwar als caoı- 
orny Keooovnsieu here geſprochen worden, aber nicht i- 
kırrov kaov als pihınzoh keov. Zwar wuͤrde letzteres 
mit dem Sanskrit uͤbereinſtimmen, da im Skr. ein Schluß⸗ 
N fich dem L des folgenden Wortes vollſtaͤndig aſſimilirte, 
und fo würde z. B. das Sanskritiſche tan Plapsjéè eos obti- 
nebo mit dem Griech. rav+/ywoues der Aus ſprache nach 
völlig correſpondiren: tal lapsjè aA Amyoueı, wie auf Ats 
tiſchen Inſchriften ſich findet C. I. n. 76. v. 9. 1 Jo. 
yıotav, v. 28. 0 koyov; allein fobald nicht andere Bei— 
ſpiele gefunden werden, iſt eine ſolche Ausſprache ſchwerlich 
als durchgaͤngig vorauszuſetzen, denn da der Artikel ſich 
dem folgenden Nomen ſo eng anſchließt, wie innerhalb der 
Wortmitte eine Praͤpoſition dem Verbum oder Nomen, ſo 
kann hierin der Grund der Aſſimilation in jenen beiden Bei— 
ſpielen liegen. In Betreff der Sanskritiſchen Sitte iſt zu 
erwiedern, daß die Sanskritaſprache in mehreren Punkten fei— 
ner als die Griechiſche iſt und daher auch einige Aſſimilatio— 
nen in ihr eintraten, welchen die Graͤcitaͤt nicht unterworfen 
war, indem fie auf der aͤltern Stufe ſtehen blieb, auf wels 
cher auch einſt die Indiſche ohne Zweifel ein n am Wort⸗ 
ende mit folgendem 1 unveraͤndert ließ; haͤtten die Griechen 


aus auch auf zuſammengeſetzte Woͤrter ein Schluß zu machen, ſo 
daß es daher wahrſcheinlich iſt, man ſei von %ig, erſt durch 
»eywogos hindurch zu aauuogos gelangt; wie dem auch ſei, mir ſchei⸗ 
nen ſolche Affimilationen bei der Annahme von Mittelgliedern 
dem Gang einer Sprache weit angemeſſener zu ſein und die Vor⸗ 
ausſetzung derſelben ein Beduͤrfniß fuͤr die Theorie, wenn dieſe 
auch oft gar nicht im Stande iſt anzugeben wo, wann und wie 
lange dergleichen Formen in Gebrauch waren. 
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fo, wie die Indier, jenes n gefprochen, fo wuͤrden ſich gewiß 
mehr Beiſpiele als die obigen aus Inſchriften ergeben. Ueb— 
rigens kann jenes » immer etwas anders als ein Schluß: 
v vor vocaliſch anfangenden Woͤrtern gelautet haben, zus 
mal wenn in der S. 84. angefuͤhrten Aeoliſchen Inſchrift 
in den Worten 3. 18. TONAAMONTOMAAMPARKA- 
VMM d. i. 10 Öauov Tov Acuw. M wirklich auf dem 
Steine ſteht, was eine verdunkelte Ausſprache des Schluß 
bezeugen würde; und wenn wir oben S. 85. das Schluß: 
vor Labialen mit dem Indiſchen Anuſwara nicht mit Un— 
recht verglichen haben, ſo bietet ſich hier wiederum der Sans— 
kritiſche Gebrauch des Schluß -m bei folgendem 1 zur Ver— 
gleichung dar, denn ein ſolches m ward entweder Anuſwara 
(I) oder 1 mit beigeſetztem blos graphiſchem Anuſwarazei— 
chen. Ein Schluß-n hingegen vor folgendem s blieb unver— 
aͤndert, und es iſt kein Grund vorhanden, im Hellenismus 
eine Abweichung hiervon anzunehmen: das Anfangs-T ift 
durch dıeotesıs von dem vorſtehenden 1 genuͤgend getrennt, 
fo daß hier die den Nicht-Aeoliſchen Volksſtaͤmmen wi— 
derſtrebende Berührung der Laute » und 6 zu Verwandlung 
keine Veranlaſſung geben konnte; nur bei der ſich eng an— 
ſchließenden Praͤpoſition 2 trat dies ein, nämlich bei ihr 
finden wir zuweilen Aſſimilation, wie bei gun gUνsg, 
naeoovöinv u. dgl.: auf Attiſchen Inſchriften ſteht C. 1. 
n. 147. v. 35. EEXZAMOI = e Zaun (vgl. Boͤckh p. 
222. b. extr.), n. 87. v. 31. eg Tron ft. &) Ti. und 
bei Roſe Iusc. vet. cl. III. s. I. n. 8. I. v. 43. (Tab. 
XVI.): EEZZIAA01 d. i. 2% Ziyyo. Dies iſt allerdings 
auffallend, weil das » der Praͤpoſ. Lr in Compos. durch⸗ 
aus unverändert bleibt, denn 17e bei Heſychius, deſſen 
C. G. Schmidt de Praepos. gr. p. 11. gedenkt, iſt, wie 
auch dieſer bemerkt, blos graphiſch wie in den angefuͤhrten 
Fällen für iv g Ye, & 07.00. Den Grund nun, warum 
man das v in dvosin, !vonueivo, Evorovöog u. dgl. rein 
ausfprach, finde ich in der größern Bedeutſamkeit, welche 
die Praͤpoſition im Compoſitum hatte, während in Ly Tc 
die Bedeutung wegen des mit ihr verbundenen Caſus etwas 
in den Hintergrund trat. Freilich ſcheinen dieſem zu wider⸗ 
ſprechen Fälle wie ovoosim, oVconuog*), indeß glaube ich, 


) In C. I. n. 76. v. 17. ſteht STEEMAINEEOON d. t. ovo- 


onueıveodo», jedoch zweifelt Boͤckh an der Richtigkeit der Relation 
Fourmonts. 
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man muͤſſe hierbei unterſcheiden, ob die Sylbe mit einem 
Vocal anfängt oder nicht, denn ſpreche ich vos, fo tritt 
das » für ſich mehr hervor als bei ouv+osiw, wo, weil der 
Vocal ſchon einen Conſonanten zu Anfang hat, der Endcon— 
ſonant ſich ſchon mehr zur folgenden Sylbe neigt und da— 
her dem Einfluß des Anfangsconſonanten dieſer Sylbe 
mehr ausgeſetzt iſt als v in &v-ceiw. Hierbei beachte man 
auch den Unterſchied bei ovv und dem aus Eck abgeſtumpf— 
ten dv in oVornue, GVOTOEFO, GVOZETNOLOV, EVOTNOoV, 
avorosgoueı, &vozso und befonderd in Vergleich mit &v- 
oryua, 2v0T080@, &voxolalo, woraus man ſehen möge, 
daß meine Bemerkung nicht etwa eine Klügelei fei. Wenn 
nun das von 4% in dieſer Stellung dennoch zuweilen wie 
bei gun ausgeſtoßen wird, fo iſt dies nur mundartlich wie 
z. B. bei dem Lakoniſchen arraoı d. i. für avaoredı, 
welches vermittelt wird durch avoraedı, aotaoı, und r Tr 
erreoı. Als einen ganz einzelnen Fall betrachte ich auch 
C. J. n. 87, v. 14. weyoawartw—EZTHAHI (ft. iv 
or), was Boͤckh p. 133 b. sup. mit EIFTHAAZ >. 
i. eig ornleg in n. 93, v. 21. vergleicht: non vitium est 
sed concrevit &g cum casu suo. Der Grund, warum 
hier das nicht zu o wurde, ſcheint mir darin zu lie— 
gen, weil man ET nicht ausſprechen konnte (wo findet 
ſich ein Compos. mit zig und dem Wortanfang or?); daß 
der Mangel des L in jenen Fällen, nicht etwa graphiſch, 
ſondern wirklich lautlich war, ſieht man deutlich aus dem 
Beiſpiele in u. 213. v. 8. EISTHAHT, d. i. fl &v or“, 
wo Boͤckh mit Recht bemerkt: non ausus sum mutare: — 
N mutato in ], ut fit in formatione casuum: TiuFevrog, 
zudeig (p. Tu 0 4g). 

Als Ueberſicht der Schlußlaute in ihrer Beruͤh— 
rung mit dem Anfangslaut eines folgenden Wortes 
gebe ich hier eine Zuſammenſtellung. Die Beiſpiele, welche 
den Lautgruppen zu Grunde liegen, ſind entweder in dem 
Vorhergehenden gegeben, oder durch Theorie geſchloſſen. Die 
letztern habe ich mit einem (*) bezeichnet. 

Die Reihen mit Lateiniſcher Schrift find die Laut— 
gruppen im Sanskrit: ſind dieſe geſperrt, ſo geben ſie 
zugleich diejenigen Griechiſchen Gruppen, welche den Helle— 
niſchen zu Grunde liegen (die Pelasgiſchen), und zeis 
gen daher, in wieweit der Hellenismus aus dem Pelas— 
giſchen Sprachzuſtande herausgetreten ſei; wogegen wieders 
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um die geſperrten Griechiſchen Lautgruppen (als die 
Pelasgiſchen in der erhaltenen Gräcität) zugleich andeuten 
ſollen, daß hierbei die Sanskritaſprache, wie ſie geſchicht⸗ 
lich vorliegt, von der aͤltern Stufe, auf welcher der Helles 
nis mus verharrte, herabgeſtiegen if. Wenn in den Gries 
chiſchen Reihen doppelte Lautgruppen angegeben ſind, wie 
unter N, fo find diejenigen, welche mit der Sanskriti— 
ſchen uͤbereinſtimmen, die aͤltern (alſo nicht blos bel: 
leniſch, ſondern auch Pelasgiſch), mit der einzigen Ausnahme 
bei 14, J, Il wo die erſtere vom Skr. abweichende die aͤl— 
tere iſt; dagegen die anderen von der aͤltern verſchiedenen ent⸗ 
weder blos graphiſch oder Erzeugniſſe des Hellenismus ſind. 
Zu 7ſt. 7A habe ich kein (*) geſetzt, weil zeilenaonv oder 
vielmehr richtiger 2 Aereonv iuzta ilia aus zar kandonv 
fl. acer Icetegcm 3.4, bezeugt, ebenſo wie un ft. ruin 2 
utooov. Wir werden ſpaͤter auf dieſe Tabelle oͤfters zuruͤck— 
kommen, und bemerken daher hier nur Folgendes. Im Gan— 
zen blieb der Hellenismus, wie aus der Betrachtung Dies 
fer Tabelle erhellt, auf der ältern Stufe oder innerhalb na- 
tuͤrlicher Lautgeſetze ſtehen; daher auch die Uebereinſtimmung 
mit dem Sanskrit fo groß iſt. Bei den Buchſtaben, welche 
der Hellenismus als ſolcher uͤberall am Wortende ertragen 
konnte (N, P, T), geſtattete er entweder durchaus keinen 
Einfluß des Anfangsconſonanten des folgenden Wortes, 
wie bei o und 6, oder bewahrte doch, wie bei , die alte 
Sitte neben der neuen, wogegen die Sanskritaſprache eine 
große Reizbarkeit gegen s und gegen r zeigt. Aber bei « 
und r beweiſt fie ſich ſiebenmal (ſ. T. unter 1. 2. 3. 7. 
8. 9. 13.) als die aͤltere durch die Haͤrte der Lautgruppen 
im Gegenſatz zum Hellenismus; jedoch wird ſie auch hier 
zweimal vom Letztern uͤberboten naͤmlich dei km, kn, wo 
im Sfr. der Einfluß des m und des n (Em ngm, kn 
ngn, hier iſt ng ein Buchſtabenzeichen, der gutturale Nafal) 
ſtaͤrker war als das natürliche (vom Hellenismus in zu—yu 
befolgte) Wohllautsgeſetz verlangte. 
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2) Im Hellenismus koͤnnen zwei Conſonanten 
nicht am Ende ſtehen außer & mit vorletztem 
K oder I. 


Dieſes Geſetz modificirt Nr. 1., indem es die Stellung 
der erlaubten Schluß⸗Conſonanten näher angiebt. Wir bes 
trachten es als ein allgemein Helleniſches, weil, wo 
eine Ausnahme davon ſtattfindet, die Faͤlle ſich entweder 
als Ueberreſte eines aͤltern Sprachzuſtandes oder als nicht 
ohne Grund gemachte Ausnahmen kund geben. Indem der 
Hellenismus jenes Geſetz beobachtete, blieb er einerſeits in 
dem Kreiſe eines allgemeinern, natuͤrlichen (Pelasgiſchen) 
Lautgeſetzes, andrerſeits gab er der Weichlichkeit nach. 
Innerhalb des erſtern bewegt er ſich, wenn er die Verbin— 
dungen r, Tg, s, 7s verſchmaͤht, denn die beiden letztern find 
ſchlechthin geſetzwidrige Gruppen, da g als harter Con— 
fonant keinen weichen vor ſich dulden kann; r aber 
iſt als eine Verbindung zweier Tenues am Wortende zu hart, 
und mit zo iſt es nicht viel anders, wiewohl dieſe Schluß— 
gruppe von allgemeinem Standpunkte betrachtet eher erträg- 
lich wäre. Es ſcheint aber, als wenn bei den Schlußconſo— 
nanten, abgeſehen davon, daß einander voͤllig fremde Con— 
ſonanten nicht geduldet werden, das Beſondere vorwalte, 
daß, wie zwei identiſche Conſonanten nicht am Ende ſtehen 
duͤrfen, fo auch die Sprache ſich abemuͤht, die Verbindung 
derjenigen Conſonanten zu entfernen, die ſich einander ſehr 
nahe ſtehen, wie hier r und s; fo kann nun * und rg im 
Gegenſatz zu dem unerlaubten 73 nicht auffallen, da jene 
ſich bloß der Eigenſchaft nach, als harte Conſonanten ver— 
wandt find, 7 und s aber auch dem Organe nach. Iſt dies 
begruͤndet, ſo verfolgte die Sprache einen Mittelweg, indem 
ſie weder die zu nah mit einander verwandten noch die ein— 
ander gänzlich fremden Laute am Ende duldete. Von § und 
aus kann hier kein Einwand gemacht werden, denn man 
druͤckt ſich in der Grammatik falſch aus, wenn gelehrt wird: 
E und Y enthalte außer KF und UI auch TE und XS. 
Eine jede media oder aspirata muß nach dem 
Hauptgeſetze der Lautverbindung vor Lin eine te— 
nuis übergehen, und wenn dennoch ein X vor T, wie 
beſonders im Atticismus (f. nachher unter Nr. 5.), er— 
ſcheint, fo iſt das z immer erſt aus einem * durch Einfluß 
der Sibilans entſtanden, und auch da, wo das 1 oder @ 
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radical iſt, mußte dieſes in der Beruͤhrung mit a erſt in x 
und u verwandelt werden, ehe es in der verweichlichten Aus— 
ſprache in den einem Aſpiraten faſt gleichkommenden Laut 
uͤbergehen konnte. Uebrigens erinnere ich mich nicht, in den 
Inſchriften, wo ze und gs zu Anfang und in der Wort: 
mitte ſtatt & und nichts ſeltenes iſt, auch ein 18 und ys 
am Ende der Wörter geſehen zu haben ). Wirkliche Weich— 
lichkeit aber iſt die Abneigung einer Sprache gegen die 
Verbindung eines Schluß: oder Schluß: T mit vorletzter 
liquida, denn da jede der letztern in der Wortmitte ſo haͤu— 
fig mit andern Conſonanten in Beruͤhrung ſteht, 11mal » 
(vw, vr, vo, vo, vr, , vp, v2, vy, vo), 12mal 6 (0), 
qu, cr, 00, 0%, o, 09, c, 0%, q, 0%, 00), 13mal 2 
(A, Av, I, Ar, lc, AP, An, Aß, Ap, Az, Ay, Ay, 16), 
14mal o (00, o, ou, or, oo, 0, on, 0, O, O, 07, 
ex, 00, Or, letzteres in einer Aeoliſchen Inſchrift), und uͤber— 
dies ihrer Natur nach vor andern Conſonanten die groͤßte 
Verwandtſchaft mit den Vocalen ſelbſt haben, ſo daß das 
Zwiefache des Conſonantenlauts bei der Ausſprache nicht 
einmal ſehr hervortritt, ſo widerſtrebte jene Verbindung am 
Schluß allgemeinen Sprachgeſetzen keineswegs. Wie weit 
nun eine jede unfrer verwandten Sprachen in dieſem Weich— 
lichkeitsprinzipe ging, hing von dem individuellen Entwicke— 
lungsgang jeder einzelnen ab; daher ſehen wir auch, daß, 
ich glaube es behaupten zu duͤrfen, keine einzige der Indo— 
Europaͤiſchen Sprachen in Betracht des Lautendungsgeſetzes 
völlig uͤbereinſtimmt. Als weichlichſte von allen erſcheint 
hierin die Ind iſche Sprache, denn dieſe duldet unter keiner 
Bedingung (äsann atra erant ibi u. dgl. ſ. Gramm. cr. 
r. 62. iſt, um anderer Faͤlle nicht zu gedenken, kein Ein— 
wand, da das zweite n in der Ausſprache den Anfang der 
folgenden Sylbe bildet), zwei Conſonanten am Ende der 
Woͤrter. In vielen Punkten beruͤhrt ſich mit ihr der Hel— 
lenismus als ſolcher im Gegenſatz zur Lateiniſchen 
Sprache: bei ihm aber wirkte zugleich das Geſetz Nr. 1. ein, 
welchem vr, or, or ſchon widerſpricht. In Betreff der li— 
quidae aber trat der Hellenismus, ſo wie er geſchichtlich 
vorliegt, nicht gaͤnzlich aus dem Pelas giſchen Sprachzu— 


) Wohl Xosvoqikos, Apongns E) aber nicht N. 
Tos wie im Zend äfs (aus ap-) agua, kerefs corpus ſ. bei Bovv 
Vergl. Gramm. S. 160. 9 t 
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ſtande heraus, und er trifft daher, abweichend vom Sans; 
krit, mehrmals noch mit dem Zend und Lateiniſchen ſo 
wie andern Sprachen zuſammen. Allgemein Helleniſch 
iſt nur das einzige 478: der Grund diefer Aus nahme liegt 
ſowohl in der Kuͤrze des Wortes als in dem Einfluß von 
Geſetz Nr. 1., denn wäre s unterdruͤckt worden, fo hätte 
auch J weichen müffen, weil die Hellenen nicht oa), wie die 
Roͤmer sal bilden konnten. Was ſonſt noch von Beiſpielen 
mit Schluß⸗s und vorletzter liquida vorkommt, iſt als Ue⸗ 
berreſt der Pelasgiſchen Redeweiſe zu betrachten und 
fallt faſt ausſchließlich dem Aeolis mus zu. Es ſind folgende 
Fälle: Erſtlich os: uazaog (wie im Zend vom Stamm 
ätar Nom. sg. ätars 288 f. bei Bopp Vergl. Gr. S. 277.) 
bei Alkman, ve d. i. zeio bei Timokreon, Tipvvg ſ. 
Hephaest. p. 3, 10. s. Gaisf. Zweitens Participia auf 
vs im alten Aeolismus wie 108 bei den Argivern 
und Kretern, was in der uͤbrigen Graͤcitaͤt in Folge des 
Hellen. Lautgeſ. Nr. 2. zu zudeis werden mußte, während 
das Aeoliſche mit dem Lateiniſchen, Littauiſchen und Zend 
(ſ. Bopp Vergl. Gramm. a. a. O.) in Einklang ſteht. Drit— 
tens die alte Praͤpoſitionsform 28, woraus ſpaͤter sig und 
27 wurde, in demſelben Aeolismus. Viertens im Accus. 
pl.: durch die neuere Sprachvergleichung wurde es erwieſen 
(zuerſt wohl von Rask ſ. Vaters Vergleichungstaf. S. 62.), 
daß im Griechiſchen und Lateiniſchen Accus. pl. 2. decl. 
die aͤltere Form auf vs, ns, wie aus dem Gothiſchen 
vulfa-ns u. dgl. erhellte, zu Grunde gelegen habe, woraus 
nun leicht erſichtlich war, daß die Attiſch— Joniſchen Accuſa⸗ 
tive auf oug Aoyovs und die Aeoliſchen 76s inſofern 
aͤlter als die Doriſchen 20yog waren, als fie von dem Pelas⸗ 
giſchen » wenigſtens in der Vocaliſirung (v—v, v—ı) noch 
einen Ueberreſt bewahrten, waͤhrend der Dorismus zur Huͤlfe 
des Erſatzes durch Vocaldehnung, wie im Skr. in Betreff 
des zweiten Conſonanten, vrkän aus vrkans (ſ. Bopp Vergl. 
Gramm. S. 273.), griff, oder auf anomaliſche Weiſe den 
Vocal unverändert ließ 767%. Mit Recht hatte nun Rask 
von dieſer alten Accuſativform vs auf die Accuſative der 
1. Decl. as, Lat. as die Anwendung gemacht, daß hier gleich— 
falls die ältere Form 1s, ns zu Grunde liege, woraus denn 
wiederum folgte, wie auch von C. G. Schmidt (in einer 
Recenſion in den Berliner Jahrbuͤchern) und Hartung (Ueber 
d. Caſ. S. 263.) bemerkt worden, daß die Aeoliſchen Accuſa⸗ 
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tive Tiwaıgs-Tuuds, weyarhers u. dgl. aus vg durch Vo⸗ 
califirung des v hervorgegangen feien, und ſomit die Aeoler im 
Gegenſatz zu den uͤbrigen Helleniſchen Volksſtaͤmmen der ur— 
ſpruͤnglichen Accuſativform in der 1. Decl. treuer geblieben 
find. Was Bopp Vergl. Gr. S. 274. gegen die Ras ki⸗ 
ſche Anſicht und die Folgerungen, welche in Betreff des 
Griechiſchen daraus gemacht wurden, bemerkt hat, kann ich 
nicht als überzeugend anerkennen. Bopp ſcheint mir zu gro— 
ßes Gewicht auf die Uebereinſtimmung des Sanskrit mit 
dem Gothiſchen in Betreff unſrer Accuſativform zu legen: 
da das Skr. bei dem Acc. pl. der Staͤmme mit kurzem 
Vocal in Betracht der Alterthuͤmlichkeit auf einer niedrigern 
Stufe als das Gothiſche einerſeits und der Aeoliſche und 
Attiſch-Joniſche Hellenismus andrerſeits ſteht, weil es 
von ns nur das n bewahrte, hingegen das Gothiſche ns 
unveraͤndert erhielt, und der genannte Hellenismus keinen 
der beiden Buchſtaben gänzlich aufgegeben hat, denn es ift 
immer eine hoͤhere Stufe, einen alten Conſonant zu vocali— 
ſiren, als das Schwinden eines Conſonanten durch Dehnung 
des vorhergehenden oder durch einen andern Conſonanten 
von ihm getrennten Vocals auszugleichen; — da alſo hier 
das Skr. auf derſelben niedrigern Stufe ſteht wie der Do— 
rismus in Vergleich mit der übrigen Graͤcitaͤt (Gy und 
eivan ſtimmen in Betreff der Sprachoperation zuſammen) 
ſo duͤrfen wir auch bei den Indiſchen Femininalſtaͤmmen auf 
à, die der Gr. 1. Decl. kem. g. entſprechen, kein großes Ge⸗ 
wicht legen, ſondern muͤſſen die Sanskritiſchen Accuſative 
wie civäs von eivä als ein zu loͤſendes Problem betrachten, 
das die Loͤſung ebenſo von den verwandten Sprachen erhal— 
ten koͤnne, wie fie der Accuſativ givan erhalten hat. Die 
Vergleichung mit dem Gothiſchen gibös giebt keinen Aus⸗ 
ſchlag, denn fuͤr ſich koͤnnen wir es demſelben eben ſo wenig 
als dem civäs anſehen, wie es entftanden iſt. Ich lege 
hierbei nicht einmal großes Gewicht auf die Frage, ob es 
denn fo ausgemacht iſt, daß die Gothiſchen Formen gibös 
u. dgl. wirklich ebenſo entftanden find wie civäs, d. h. wie 
man im Skr. angenommen hat, durch Anfuͤgung von s, 
wie (wiederum angeblich) in der 3. Decl. nadi Acc. pl. 
nadis, denn die Frage, ob nicht im Gothiſchen gibös ſich 
ſelbſtſtaͤndig aus gabäns habe entwickeln koͤnnen, vermag ich 
nicht zu entſcheiden. Bei ſtreitigen Fragen, wie die vorlie— 
gende, kommt es vor Allem darauf an, das zunaͤchſt ſtreng 
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feſt zu halten, was ohne irgend eine Vorausſetzung der voͤllig 
geſicherte Thatbeſtand darbietet, und ſodann denſelben mit 
dem oberſten Grundſatz, den wir fuͤr die Spracherſcheinungen 
in Erinnerung haben muͤſſen, zu vergleichen. Nun liegt 
nur hiſtoriſch ſicher vor, daß in den verwandten Sprachen 
der Acc. pl. entweder durch us oder durch as gebildet wurde. 
Der Grundſatz aber, den wir in Betreff der Caſusbildungen 
anwenden muͤſſen, iſt der, daß jeder Caſus urſpruͤng— 
lich nur auf eine einzige Weiſe gebildet wurde. 
Laſſen wir es jetzt dahin geſtellt ſein, ob ſich nicht etwa die 
beiden Formationen ns und as fo vereinfachen laſſen, daß 
die aͤlteſte ns war; wir haben wenigſtens das Recht die For— 
mation ns da zu ſuchen, wo die andere as nicht offen vor— 
liegt. Finden wir nun, daß ſich nach der aͤußern Erſchei— 
nung rag Tıudg zu Teig Tiueıg ebenſo verhält, wie rag 
20ywg zu Tores Aoyoıs, fo ift bei der großen Uebereinſtim— 
mung der 1. u. 2. Declination das Nächfte, was wir ans 
nehmen muͤſſen, daß die erſtern Formen auch auf gleiche 
Weiſe entſtanden ſein moͤchten wie die letztern. Gruͤnde, dies 
nicht anzunehmen, find vom hiſtoriſchen Standpunkte aus 
angeſehen nicht vorhanden, denn, wie geſagt, Sanskritiſche 
Formen wie civäs find verhuͤllte, und dürfen uns deshalb 
weder fuͤr ſich noch mit Hinzunahme der Gothiſchen wie 
gibös, die aus gibäs entſtanden fein koͤnnen, zu der An⸗ 
nahme berechtigen, als haͤtten die Aeoler die Accuſative der 
1. Declin. e nach Analogie der Accuſative der 2. Declin. 
gebildet; nämlich um eine ſolche Voraus ſetzung mit Grund 
zu machen, muß das, weshalb wir ſie machen, außer allem 
Zweifel geſichert fein, was aber bei civäs keineswegs der 
Fall iſt, denn dies kann, von dem Standpunkt der Sans— 
kritſprache allein aus betrachtet, fein civätas (durch Ver— 
ſchmelzung) oder civäts (durch Ausſtoßung des a) oder 
aber giva us (durch Ausſtoßung des der Generalregel über 
die Lautverbindung am Wortende widerſtrebenden n). Von 
theoretiſchem Standpunkte aber laͤßt ſich, glaube ich, 
gleichfalls nichts dagegen anfuͤhren: im Gegentheil die For— 
mation der Caſus von giva ſtimmt beſonders im Plur. 
mit der bei civa fo ſehr überein, daß es als etwas ganz 
Natuͤrliches erſcheint, daß der Accuſativ urſpruͤnglich auf 
ganz gleiche Weiſe gebildet worden, d. i. durch ns; ja, Bopp 
ſelbſt erinnert S. 276. daran, daß die Skr. Feminina uͤber— 
haupt auch an andern Stellen der Grammatik das n von 
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ſich ſtoßen. Hinſichtlich des Griechiſchen findet eine theo— 
retiſche Gewißheit ſtatt dafür, daß Tiums und tuudg 
aus dem Pelasg. ruuevs komme, und hieraus folgt die Wahr: 
ſcheinlichkeit fuͤr denſelben Urſprung im Skr. (d. h. daß 
von ns in givaàn das n, in civäs das s fich erhielt, wie im 
Gr. Partic. perf. vom alten Nominat. -ovg in der gewöhn- 
lichen Sprache in -wg das 9, im Aeolism. -wv das 1); 
dieſe aber wird groͤßer und jene zur hiſtoriſchen, weil 
ſich ein Accuſativ der 1. Decl. auf vs, wenn nicht bei dem 
gen. fem., doch bei dem gen. masc. hiſtoriſch erhalten hat. 
In einem Pſephisma der Laſier in Gudii Antiqu. Iuscript. 
ed. Hessel Praefat. append. n. VII. finde ich 3.5. LEJ. 
TETTÄNZ eanöoteizev d. i. nosoßsvreg, nämlich © 
hatte ſich vocaliſirt, vorher jedoch, wie ich vermuthe, die un= 
regelmäßige Lautverwandlung 5 —7 befördert, worauf ich 
ſpaͤter zuruͤckkomme. Ein Bezweifeln jenes Accuſativs, etwa 
weil ſich ſonſt nirgends dergleichen erhalten hat, waͤre hier 
ganz unftatthaft. 


3) Der Hellenismus duldet nicht die Lautverbin— 
dung a) MP, MA, TP, b) AF, T, F, KF, 
c) IM, BN, 4A, PA. 


Von den Lautverbindungen, die im Hellenismus uner- 
laubt ſind, habe ich nur diejenigen angegeben, bei welchen 
es ſich erweiſen laͤßt, daß ſie in der fruͤhern, Vorhelleniſchen 
Sprachperiode geſtattet worden ſind. 

a) MP, MA, . Der Hellenismus folgte zwar 
einem natuͤrlichen Lautgeſetze, indem er uo weder zu An fang 
noch in der Wortmitte duldete: dennoch habe ich 40 als 
Beiſpiel zu einem Helleniſchen Lautgeſetz aufgefuͤhrt, und dies 
darum, weil Formen wie @ußoorog, pasoiußoorog u. dgl. 
einerſeits, und die Vergleichung mit dem Sanskrit“) andrer⸗ 


) Das Zend befolgt die dem Griechiſchen entgegengeſetzte 
Weiſe, wenn wir einen Schluß machen duͤrfen von dem einen 
Beiſpiel bei Bopp Vergl. Gramm. $. 63. mrü fi. Sanskr. bra, 
mraom ich ſprach. Im Skr. kommt mr zu Anfang vor, z. B. 
bei unſrer Wurzel (mr) ſelbſt mrijate moritur, ſo mra in den No- 
minen mradiman, mradijas, mraksa f. Wilſon. Wir dürfen die Der» 
bindung mr ſeloſt hierher rechnen, denn hat auch die grammati⸗ 
ſche Theorie das Recht r als Vocal zu betrachten, fo hat man 
doch bei der Forſchung nach der Urgeſtalt der Wurzeln ſtets im 
Sinne zu behalten, daß r eigentlich nichts iſt als ein „Conſonant 
mit einem kaum vernehmbaren 1“ (Bopp. Vergl. Gr. $. 1.); wo 
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ſeits darauf fuͤhrt, daß aus Griechiſchem Munde dennoch 
einſtmals zo getönt habe. Butt mann hat naͤmlich Lexil. 
S. 136. ſehr richtig bemerkt, daß in Lußooros u. ſ. w. 
das „ nicht etwa ein euphonifcher oder metriſcher Zuſatz 
ſondern radical iſt, d. h. 5 wurde als der Bindungslaut, der 
ſich für u ebenſo eignet, wie § für » in @v-d-00g, dem ra⸗ 
dicalen „ hinzugefuͤgt, ganz wie es bei Eustath. ad Iliad. 
p. 548, 14. von Jußoores heißt: nAsovaouß Tod g dͤrck 
zchhlıpoviav og yaußoos, weonußoie. Hiermit fällt 
die Vermuthung des Recenſenten des Wolf. Hom. Jen. A. 
L. Z. 1809. Nr. 243. S. 127. als ruͤhre das u von einer 
intendirten Verdoppelung des Lippenlauts her, wogegen fuͤr 
ſich ſchon Mehreres einzuwenden waͤre, weg. Daß, wie letz⸗ 
terer ebend. bemerkt, , aupißoorog, piLcißoorog 
nur mit kurzer Antepenultima vorkommen, iſt kein genuͤgen— 
der Einwand gegen Buttmanns Erklaͤrung, denn da Hoorös, 
d. i. aus dem Pelasgiſchen uoorog, iſolirt in Gebrauch war, 
fo konnte es in derſelben Geſtalt auch im Compos. erſchei⸗ 
nen. Wenn aber Buttmann Soros ſchlechthin durch Me— 
tatheſis des 0 aus uoorog entftanden glaubte, fo kann ich 
dies nicht billigen, denn beide Formen ſind ſo zu erklaͤren: 
die dem Lat. morior, Skr. mr (in der Urgeſtalt mar) 
entſprechende Wurzel lautete im Gr. MAP, hieraus ent— 
ſprang zunaͤchſt einerſeits uroro, andrerſeits uoero, & ging 
aber in o über und es wurde erſtlich uooro-g d. i. uoo-+ro, 
wie im Skr. marta-s homo, mortalis (ſ. Wilſon) d. i. mar 
ta, vgl. martja-s derſ. Bed., amara-s immortalis; dane= 
ben bildete fich nun uooro, was nach dem Hellen. Lautgeſ. 
Nr. 3. zu Pooro-s werden mußte, d. i. die urſpruͤngliche 
Sylbe c, 00 kehrte ſich zu o, go um, und dem uoero, 
Pooro-s entſpricht das Sfr. mrta-s mortuus, und dem Gr. 
aupero, Gußooro-s das Skr. amrta-s immortalis d. i. a 
privat. + mrta Particip. von mr mori. Aber auch der ur— 
ſpruͤngliche Vocal und ſomit die Wurzel in ihrer Urgeſtalt 
hat ſich im Hellenismus erhalten: ſie liegt naͤmlich vor in 


er in den Wurzeln erſcheint, iſt er urſpruͤnglich gewöhnlich ein 
verkuͤrztes ra und dieſes ſelbſt durch Metatheſis aus ar entſtanden: 
in dieſem Sinne nannte ich oben S. 10. bhar die Urgeſtalt der 
MW. bhr, und fo hier mr mar. Es iſt demnach blos theore⸗ 
tiſch, wenn es heißt: wartja komme von mr, denn lautlich (in 
der Wirklichkeit) wurde das Suff. js durch das Bindemittel ı an 
mar angefuͤgt. 
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dem bekannten Beinamen der Artemis in Kreta Bocrö. 
uaogrıs (f. Hesych. s. v.), welchen Solinus mit virgo 
dulcis uͤberſetzte, und gewiß richtig, denn die Gloſſe bei He- 
sych. s. v. Hor, yAvzv, Kentss ſtimmt hiermit überein. 
Was die Bedeutung von ucorıg anlangt, fo hat man nur 
nicht gerade den Begriff virgo, wie bei der Artemis Soli— 
nus freilich paſſend uͤberſetzte, ſondern den Begriff Femina 
feſtzuhalten, denn es bedeutete eigentlich wie woorog „der 
Sterbliche,“ fo ucorıs „die Sterbliche,“ ganz wie im 
Skr. von martja-s mortalis, homo das femin. martjä Fe- 
mina (a woman, a female Wilſon); das Suff. zz tritt 
bei unfrer Wurzel im Lat. und Skr. in einer andern Be— 
deutung auf: mors mortis (fo ſollte eigentlich auch der No— 
minativ, wie sortis z. B. neben sors noch vorkommt, heißen) 
Sfr. in derſ. Bed. mrti-s fem. gen. (death, dying Wilſon). 
MA z. B. wol Hh ſ. Buttmann a. a. O. Im Skr. 
kommt ml vor, mläi flaccescere. 

IP. Nach dieſem Geſetze mußte von der Pelasgiſchen 
Wurzel T das o ſchwinden, und es iſt daher nur noch 
als Spir. asper im 6 ſichtbar dv 6 aus Gero, Aeol. 
os (wahrſcheinlich Here gefprochen), Skr. sravämi von 
sru Nuere, sruta-s ÖVTog, wie srötas u. g. (durch Guna 
O Saru) lumen, fo gleichfalls mit Guna, jedoch anderm 
Suffix, devue. - 

b) 4H, TV, F, XF. Es iſt eine Weichlichkeit des 
Hellenis mus, daß er dieſe Conſonantenverbindung ver— 
ſchmaͤhte, denn, die Laute für ſich betrachtet, konnte ſich m, 
da es den liquidis ſehr nahe ſteht, leicht auch wie dieſe mit 
jenen Lauten verbinden. Die Abneigung der Hellenen gegen 
das Digamma beſonders nach Conſonanten mochte auch hier 
mit einwirken. Die Huͤlfe, welche die Sprache in dem Kam— 
pfe bei jenen Lauten anwandte, iſt doppelter Art, entwe— 
der (A.) mußte einer derſelben, ſei es der erſte 
(A. I.) oder der zweite (A. II.), ſchwinden, oder (B.), 
F erlitt eine Verwandlung. Die Lateiniſche Sprache 
theilt, mit der einzigen Ausnahme sv, jene Weichlichkeit des 
Hellenismus, denn es findet ſich kein dv, tv, cv weder zu 
Anfang noch in der Wortmitte; in Folge dieſes Geſetzes 
alfo wurde nach A. II. aus cvanis canis, aus tve& 16, 
fo nach A. I. aus dvis bis, aber öig nach A. II.; ja auch 
bei sv ift jene Abneigung ſichtbar, indem nach A. II. aus 
s vé se wurde, während im Gr. entweder nach A. I. re 
Neol. oder nach A. II. (wie ré, cs aus zrE) und 6 - Sp. 
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asp. & entſtand oder nach B. oe. ſ. II. Buch, 2. Kap. 
F. 26. Naͤher betrachtet enthält die Operation B. folgende 
Punkte: der erſte (B. I.) iſt, daß ſich * aufloͤſte wie o, 
Zend dva zwei Vergl. Gramm. F. 47., aber das Neu: 
trum dyè lautet im Zend duj é F. 43.; der zweite (B. II.), 
daß „in den Conſonant uͤberging, welcher dem vorherge— 
henden adaͤquat war, d. h. daß es ſich aſſimilirte, wie ſich 
im Zend » nach e zu p regelmäßig erhaͤrtete (Bopp §. 50.): 
Skr. vigva, gvänam 3. vicpa, späncmi canem (hierher 
gehört. auch das Mediſche on«zae mv zive Herod. I. 
110. Hesych. s. v.), fo nun wurde aus dem Pelasg. IFINV 
orıv, welches aber ſich nicht erhielt, denn das u trat ent— 
weder vor das g, wie im Syrakuſaniſchen wir, oder 
ging durch Einfluß der Sibilaus in p über G; der 
dritte, den jedoch der zweite fchon einſchließen kann, iſt, 
daß nach der Veränderung A. I. 7 in ꝙ übergeht, wie im 
Lakon. u. Boͤot. %, dem jedoch auch opiv zu Grunde 
liegen kann. Das Verſchwinden des I vor F iſt übrigens 
in Verbindung zu bringen mit dem Widerſtreben der Hel— 
lenen gegen ein Anfangs-T mit folgendem Conſonanten, 
was ſich entweder als Aphaͤreſis aͤußert oder durch Vor— 
ſetzung pleonaftifcher Vocale, worin die Aeoler in meh— 
reren Faͤllen noch weiter gingen, als die uͤbrigen Staͤmme, 
wie hier bei opi» ſelbſt, wofuͤr fie @ope ſagten; bei FP 
aber waren ſie hartnaͤckiger, denn dieſe Verbindung kommt 
nur bei ihnen noch vor, während die übrigen Hellenen “ ent— 
weder aſſimilirten oder ſich die Ausſprache durch den Vor— 
ſchlag s erleichterten, nachher aber wiederum zur Aſſimila⸗ 
tion griffen oder das “ ſchlechthin wegließen. Hinſichtlich 
X f. das Beiſpiel in der Tabelle unten. 

c) HM, BN, 4A, PA. Dieſe dem Hellenismus frem— 
den Lautverbindungen beziehen ſich ausſchließlich auf die 
Wortmitte. Von on - ſahen wir oben S. 92. ein 
Beiſpiel; über 91 f. II. Buch, 2. Kap. (F. 26.). Das 
Geſetz „vor einem „ wird der Lippenlaut in „ verwandelt“ 
iſt in Betreff von Au (daher osuvos aus dem Pelasg. 
ceßvog) und pur allgemein Helleniſch, bei u aber nicht. 
Laſſen wir es zunaͤchſt auch bei ru. gelten, fo würde daraus 
folgen, die Griechen haͤtten von jeher jene Lautverbindung 
nicht geduldet, und es beduͤrfte keiner Modification, was Bopp 
Vergl. Gr. S. 96. ſagt: „Darin entfernt ſich aber das 
Griechiſche vom Sanskrit, daß „4 den vorhergehenden Con— 
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ſonanten nicht unveraͤndert laͤßt, ſondern Labiale ſich aſſimi— 
lirt, und die gutturale Tenuis und Aſpirata in die Media 
umwandelt. Für rervu-uaı, TETOLU-uaL, MENAEY-UL, TE- 
ruhte würde nach Sanskritiſchem Prinzip ($. 98.) zerun- 
ua, tergiß-ucı, aerkez-ucı, re ruAιε geſagt werden.!“ Es 
iſt indeß fuͤr ſich wahrſcheinlich, daß es eine Zeit gab, wo 
die Griechen den Lippenlaut vor „ unveraͤndert ließen, und 
in dieſer Hinſicht offenbart der Aeolis mus vor allen an— 
dern Griechiſchen Dialekten ſeine Alterthuͤmlichkeit in hohem 
Maße, denn er zeigt uns hiſtoriſch, daß man in fruͤheſter 
Zeit wirklich rervzues habe fagen koͤnnen. Dies iſt naͤm— 
lich erſichtlich aus dem Aeol. orze: wir ſehen in e 
eine Aſſimilationsart, welche in der uͤbrigen Graͤcitaͤt gewiß 
unerhoͤrt war; es fuͤgte ſich in der Aeoliſchen Form die Wur— 
zel nicht dem gewoͤhnlichen Entartungsprinzipe der Griech. 
Sprache, nach welchem lieber der Wurzelconſonant in dem 
Wortbildungskampfe zu Gunſten des Suffixes aufgegeben 
wird, wie wir es bei ouue ſehen, indem K auf z wirkte, 
wie in rervuuer, fondern 07 leiſtete Widerſtand und das 
Suffix mußte ſich ſchmiegen, daher wurde, weil zw den 
Aeolern gleichfalls wie den uͤbrigen Hellenen, widerſtrebte, 
aus dem Pel. or-ur Aeol. G. Ebenſo verhaͤlt ſich 
das Aeoliſche @Aızrze (Elym. M. p. 64, 40. es fehlt 
bei Paſſow d. 4. A.) zu aisıuue, denn in demſelben iſt 
das Pelasgiſche aAızur noch ſichtbar, nämlich der urſpruͤng— 
liche Wurzelconſonant, der in June noch vorliegt, wie im 
Skr. lip inere Praet. redupl. lilepa, hat ſich auch dort 
erhalten (die Wurzeln Aup, alıp, & find unurſpruͤng— 
lich), und wir ſehen daher aus beiden Beiſpielen, daß es 
Griechiſch fl. aArkıuucı oder ainksıunar in Pelasgiſcher 
Zeit hieß ainkıruaı. 


4) Der Laut j war den Hellenen fremd. 


Das Leben des j faͤllt jenſeits der Trennung des Hel— 
lenismus vom Pelasgiſchen Sprachzuſtande, daher beruht 
die Annahme deſſelben blos auf der Theorie, die durch die 
Sprachvergleichung gewonnen wird. Hinſichtlich ſeiner Gel— 
tung in der Grammatik hat es große Uebereinſtimmung mit 
dem Digamma, und zwar ſo, daß, da das Digamma in ſei— 
ner vielfachen Exiſtenz auf hiſtoriſchem Wege groͤßerntheils 
mit Sicherheit ſich noch ermitteln laͤßt, dieſes durch ſein pa— 
ralleles Fortleben auf die vormalige Exiſtenz des j in meh— 
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reren Punkten Licht wirft. Dieſe Uebereinſtimmung in der 
Geſchichte beider Laute zeigt ſich recht deutlich in dem er— 
weislichen Verlauf des j, denn die Tilgung des j ging im 
Hellenismus auf gleichartige Weiſe, wie die des F vor 
ſich, nämlich es verſchwand erſtlich (B) durch Vocaliſi— 
rung zu I, zweitens (B) durch Verwandlung in Z, 
drittens (C) durch Aſſimilation, viertens (PD) durch 
Schwächung zu Spir. asper (ſ. II. Buch, 2. Kap. $. 24.), 
fuͤnftens (E) durch Ekthlipſe. 

Die bisher behandelten Sprachveraͤnderungen ließen ſich 
auf beſtimmte Geſetze zuruͤckfuͤhren, welche im Ganzen vom 
Hellenismus beobachtet wurden; ſie bleiben die Haupt— 
trennungspunkte bei der Scheidung des neuen Sprach— 
zuſtandes von dem alten: wir duͤrfen ihnen jedoch noch 
5 Arten von Veraͤnderungen hinzufuͤgen, deren eben darum 
hier Erwaͤhnung zu thun iſt, weil in denſelben der 
Hauptſache nach die Mundarten nicht beſonders 
hervortreten, ſondern dieſelben uns als Beſonderhei— 
ten des Hellenismus uͤberhaupt im Gegenſatz zur Pe— 
lasgiſchen Sprache gelten muͤſſen. Es ſind folgende: 


5) T und P erhalten Aſpirationskraft. 

6) Abneigung gegen T vor Vocalen. 

7) Corruption der Perſonal-Suffixe uh, qu, rı, 
., reg. 

8) Der Gebrauch von o, 4 (7), To als Artikel. 

9) Anwendung von Pſeudoſuffixen beim Ver— 
bum. 


Ueber Nr. 5. handle ich ausführlich II. Buch, 4. Kapit. 
hier erinnere ich an die Verwandlung des z in 9 durch o 
in den Perſonalendungen on, , re im Paſſiv zu gon, 
c, ge, in zochog, 2009 aus den Suffixen ros, ug 
(Lat. tas, tatis); an die Schreibweiſe der Attiker zo, po 
für das ſpaͤtere S f. Buttmann Gr. S. 87. welche ſich aber 
auch innerhalb des Aeolismus findet, jedoch iſt mir nur 
das einzige Beiſpiel EL AEX CON d. i. , Afovı auf 
der Orchomeniſchen Inſchrift C. J. n. 1639. bekannt; 
denn die Aeoliſchen Staͤmme im Peloponnes und in Leſbus 
ſchrieben und ſprachen zo. In Betreff o erinnere ich an die 
Suffixe roc und roov in ihren Geſtalten o, oo (Ne⸗ 
benform 7% wie in Feus$4ov u. a.) z. B. eroßadon, 
avapßadoa, d, e οο, toe , ε ον, Aen. 
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"00V, πνι“ . Auch dieſe Art der Aſpirationskraft des 9 
war dem Aeolismus nicht gaͤnzlich fremd, wenigſtens halte ich 
@9g8zToı, eraoezror bei Hesych. s. v. was die Ausle⸗ 
ger ohne hinlaͤnglichen Grund bezweifelt haben, fuͤr die Aeo— 
liſche Form, wie 9E000s, zoErog u. dgl. fi. «Foazroı, wel⸗ 
ches Heſychius mit demſelben Worte erklärt, vgl. Voce aus 
rect Ueber Nr. 6. ſ. II. B. 2. Kap. (F. 26.). Die Ent⸗ 
artung der Griechiſchen Sprache in Nr. 7. werden wir oͤf— 
ters berühren, ſ. beſonders I. Buch, 5. Kap. §. 16. Sie 
zeigt ſich als allgemein Helleniſch bei der 2. Perf. Praͤſ. u. 
Perfect. Act. mit der einzigen Ausnahme in Zoot, jedoch 
auch hier in der gewöhnlichen Graͤcitaͤt ſichtbar, in eis zu— 
naͤchſt aus gie. Auch die Entartung -ww zu iſt Hel— 
leniſch, nicht etwa ſchon ein Erzeugniß der Pelasgiſchen 
Zeit, denn in derſelben iſt bereits das Hellen. Lautgeſ. Nr. 1. 
ſichtbar, da, als ſich „ abgefchliffen hatte, „ nun nicht wie 
im Lateiniſchen sum, inquam am Ende ſtehen bleiben konnte. 
Sie muß bei allen Griechiſchen Volksſtaͤmmen zeitig einge— 
treten ſein, da ſich nur ſehr ſelten bei einem einzelnen der— 
ſelben eine Praͤſensgattung auf „ findet, von welcher nicht 
die analoge Erſcheinung bei den uͤbrigen Staͤmmen vorkaͤme; 
denn ſogar die Aeoler, die gerade hierin eine Haupteigenthuͤm— 
lichkeit vor den andern Hellenen voraus haben, gebrauchen 
die Praͤſentia auf c (Verba mit Bindevocal) an der Stelle 
des urſpruͤnglichen zus auch da durchgängig, wo fie in der 
gewoͤhnlichen Graͤcitaͤt erſcheinen. Den naͤchſten Grund die— 
fer Entartung . = finde ich nun, wie S. 74. ſchon an 
gedeutet worden, in dem geringen Gewicht des kurzen 
Schluß ⸗, denn dadurch daß “ am Wortende in der Aus— 
ſprache nicht ſo ſtark hervortrat, war es dem Untergang leicht 
ausgeſetzt, wie wir dies im Dat. pl. I. II. decl. ſehen, nur 
mit dem Unterſchied, daß hier das theilweiſe Verſchwinden 
des „ weit ſpaͤter als bei dem Praͤſens geſchah. Bei dem 
Praͤſens liegt aber noch etwas anderes als die Qualitaͤt des 
Schluß⸗“ im Hintergrunde: dies iſt die Belaſtung des 
Verbalſtammes, die durch die ſo haͤufige Verſtaͤrkung der 
Wurzel geſchah. Ferner gehört hierher die Abſtumpfung des 
Imperativſuffixes 9. und des „der Endung eim Dat. pl. 
I. II. decl., wiewohl hier ſchon das Mundartliche mit ins 
Spiel kommt. Auch das Schluß-e war dem Untergang 
leicht ausgeſetzt, weil dieſer Vocal der leichteſte von allen iſt; 
allein die Sprache griff hier zur Huͤlfe des v ephelc., denn 
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das iſt das Weſen dieſes „ daß es den leichten Vocal ſchuͤtzen 
ſoll, daher ſehen wir es auch in beſtimmten Faͤllen durchweg 
angewandt oder wenigſtens ſo, daß ſeine Auslaſſung etwas 
ſeltenes iſt: fo im Aor. Imperat. 15, naͤmlich uw, 
ruwe, rue, tuwev (e vor v wird 0), TUwov; fo in c 
gouss (Dor.), yorgous (fo Ngr.), 0 ονν, Tuntöus- 
Ya, Ueol. runröusdev, (Dual hier urfprünglich identiſch 
mit Plural) zurrousFov. So Aapov (Syrafuf.) neben 
ade, cg, fo auch Evepte ( Aeol. Dor.) EveoFev u. dgl. 
Man vergleiche für dieſe Fälle den Wegfall des 8, der zu— 
weilen im Skr. bei der J. pers. pl. Praes. act. mas- ma 
geſchieht; II. dual. re, tha ft. reg, tas (Lat. bewahrt in tis); 
das paragog. n (als n) im Prakr. im Locat. pl. -su -sun. 
Der Hauptſache nach unterſcheidet ſich das » in jenen Bei— 
ſpielen gar nicht von dem in &rvrrev, Aöyoscw u. ſ. w. 
Nr. 8. fuͤhren wir hier auf, weil die Geſchichte des Artikels 
ſelbſt darauf hinweiſt, daß er als ſolcher in der aͤlteſten Zeit 
nicht vorhanden war, und fuͤr dieſe durch die Natur der 
Sache beglaubigte Anſicht diente das Fehlen des Artikels 
in der Lateiniſchen Sprache mit Recht als ein hiſtoriſcher 
Beweis, womit die In diſche Sprache uͤbereinſtimmt, in 
der das Pronomen sas, sä, tam als Artikel nicht vorkommt“). 
Eine ſchiefe Anwendung jedoch wurde von dieſer Anſicht auf 
die Homeriſche Sprache gemacht, wenn Einige den Artikel 
in Homer nicht anerkennen wollten, denn Homer bildet nur 
die Uebergangsperiode von einem noch geringen Gebrauch zu 
dem nach und nach fixirten. An dem geringen Hervortreten 
des Artikels bei demſelben aber hat auch die Natur des Epi— 
ſchen Versmaßes Antheil: ſein Urſprung faͤllt noch in die 
Vorhomeriſche Zeit. Mit Nr. 9. meine ich beſonders dieje— 
nigen Verbalbildungen, welche ſich als unurſpuͤngliche 
erweiſen laſſen, wie wir deren eins oben S. 10. erwaͤhnten, 


») Wie ſehr ſich auch im Sanskrit der Gebrauch jenes Pro— 
nomens in vielen Faͤllen dem des Artikels naͤhert, ſo kann man 
doch keineswegs behaupten, daß er fich wirklich wie in der Graͤci— 
taͤt, hervorgebildet haͤtte; denn waͤre dies der Fall, ſo wuͤrden 
wir im Gebrauch jenes Pronomens in der Epifchen und in der 
Dramatiſchen Literatur einen aͤhnlichen Unterſchied bemerken, wie 
bei dem Homeriſchen Hellenismus in Vergleich mit dem Nachho— 
meriſchen. Er iſt ein Product der Helleniſchen Sprache, welches 
Zeugniß ablegt von der fruͤhzeitigen intellectuellen Kraft des Vol⸗ 
kes: er iſt das Erheben des Einzelnen zum Allgemeinen. 
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Gent, denn dies iſt eine unorganiſche Bildung, die der 
aͤlteſten Sprache nothwendig fremd war. Die unurſpruͤngli— 
chen Verbalbildungen haben jedoch verſchiedenen Werth. Als 
eine Bereicherung ſehe ich Bildungen, wie 7e für 
die ältere Aeoliſche ZAsvdowuı (f. F. 16.), an. Als ein 
bloßes Surrogat erſcheint die Conjunctivbildung ru IEw-Tıdo, 
Ens-7s ꝛc. d. h. nachdem ſich der Conjunctiv, jedoch ſchon 
frühzeitig, durch Vocaldehnung aus dem Indicativ hervorge— 
bildet hatte, wurden ganz wie o, 818, &ı u. ſ. w. bei 2/8 
egd die als Perſonalendungen gefuͤhlten Laute des wahren 
Conjunctivs zu neuen Conjunctiven verwendet, indem ſie an 
den Praͤſensſtamm des Indicativs angefuͤgt wurden. Wenn 
Einige glaubten in dem Conjunctiv zUrzo, runs u. ſ. w. 
ein dem u des Optativ gleichgeltendes zu finden, fo halte 
ich dies fuͤr eine Anſicht, die ſich weder theoretiſch noch hi— 
ſtoriſch auch nur mit einiger Wahrſcheinlichkeit erweiſen läßt. 
Von dieſem Verſuch haͤtte allein ſchon der eine Umſtand ab— 
halten ſollen, daß ja das “ weder im Dual noch im Plu— 
ral ſich vorfindet, und daß das „ in der 2. und 3. Perf. 
Sing. feine genuͤgende Erklaͤrung aus dem Indicativ erhaͤlt. 
Der Irrthum ſpringt aber deutlich in die Augen durch die 
Bemerkung, daß im Hellenismus im Conjunctiv nur bei den 
Stämmen ein ! erſcheint, die daſſelbe im Indicativ haben, 
nicht aber bei denen, welchen es im Indicativ fremd iſt, 
wie bei den Aeoliſchen, ſ. $. 16. 

Es folgt hier eine Tabelle mit Beiſpielen fuͤr die be— 
ſprochenen Trennungspunkte des Hellenismus von dem Pel. 
Sprachzuſtande. Ich waͤhle ſolche Beiſpiele, die alle ganz 
ſicher ſind, denn ſie ſollen bei der fernern Unterſuchung als 
Normalbeiſpiele dienen, ſo daß ich bei Laut- und For— 
menverwandlungen dann nur noͤthig habe das Lautgeſetz nebſt 
ſeiner ſpeciellen Art der Befolgung anzuziehen: nur wenige be— 
dürfen einer nähern Eroͤrterung (S. 117.), da die Beziehung 
aus den vorhergehenden Bemerkungen ſich leicht ergeben 
wird; auch werden wir auf Einzelnes ſpaͤter noch genauer 
eingehen. 
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§. 9. Hellenismus. 1 


Anmerkung zu Nr. 3. Ich habe hier [b)] om, 
als die Pelasgiſche Form angegeben, weil, wie auch Butt⸗ 
mann Lexil. II. S. 264. bemerkte, die Sprachvergleichung 
für ſich ſehr wahrſcheinlich macht, daß vor dem ru ein Ö 
weggefallen ſei, ganz fo wie im Lat. bis (v verhärtet zu b) 
aus dvis, während in Öwdsze, olg das A ſchwand, das d 
hingegen blieb für oͤrwoͤence, orig Sfr. dvädaga, und auf 
der andern Seite das » von dvis (Skr. dvi) ſich vocali⸗ 
ſirte in dem alten duis, wie in duo ft. dvo. Nicht ohne 
Grund ſteht zu vermuthen, daß in dem -cati, -zerı, -z001 
(vgl. &xerov, Sv, Arkad. C. I. n. 1515. a. v. 9. &xo- 
rd Oν] dıaz0010: und duexdrıor Boͤot. Herakl.) ein 
Subſtantivum enthalten iſt, ſei es nun, daß dies mit dem 
Ace, -ca von os a, dag an zufammenhänge, oder mit dem 
Suffix cas (21g), welches mit Zahlwoͤrtern verbunden wird, 
wie ekacas singulatim, dviga s, catacas u. a. ſ. Gramm. 
cr. p. 279. — Bei dem folgenden Normal-Beiſpiele habe 
ich in dem Pelasgiſchen Pronominal-Accuſativ nicht ohne 
Grund das alte & hergeftelli, ſ. die alte Form ue d. i. us 
im naͤchſten F. S. 124. Bei den Pelasgiſchen Formen habe 
ich wie hier, ſo uͤberhaupt, jeden Buchſtaben genau abgewo— 
gen, und alles, was ich dabei vorausſetze, d. h. die Laute, 
welche in den entſprechenden Formen der erhaltenen Graͤci— 
taͤt nicht ſichtbar ſind, vermag ich auf ſicherem Wege durch 
Induction zu erweiſen; nur wo ich meinen Zweifel ſelbſt 
ausſpreche oder andeute, iſt eine geſetzte Form noch nicht 
ſicher. In dem aus ru entſprungenen Doriſchen ru (ſtets 
enklitiſch) iſt zu der kuͤrzere Stamm des Pronomens, und 
dieſer verhält ſich zu dem vollern r ganz ſo, wie bei 
K,, (die Dehnung des o-Lautd hängt lediglich von der 
Nominativbildung ab) das kurze Thema u] (zuv-og, 
zuy-i) zu dem Vocativ 2, der identiſch mit dem vollen 
iſt (Pel. zrov); dieſem zu nun iſt das Prakr. tum in 
tum- an“) ganz entſprechend, und fo wiederum tam dem 


*) Das Prakr. tuman iſt eine merkwürdige Aceuſativform, 
denn eine dieſer aͤhnliche Bildung finden wir weder im Gr. und 
Lat. noch im Skr. der klaſſiſchen Zeit. Es iſt hier mit am an 
tum ein neues Accuſativſuffix getreten, und als paſſenden Vergleich 
hierzu bietet ſich dar einerſeits die Erneuerung des as im Nom. 

J. wie dhümäs-as (für dhümäs) im Weda⸗Skr. und im Prakr. 
elbſt (als 6 d. i. as), f. bei Bopp Gramm. cr. p. 323. andrerſeits 
die ſehr ähnliche Formation im Prakr. wie vaanädo d. i. das 
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Gr. rc, da auch im Prakrit das Digamma häufig wegfaͤllt, 
was ja hier und da ſogar im Sanskr., wie z. B. hier bei 
unſerm Pronomen Gen. tava oder té für tyé, geſchieht; in 
ttam, was natuͤrlich nur da vorkommen kann, wo das vor— 
hergehende Wort mit einem Vocal ſchließt, ſo daß das erſte 
t bei der vorhergehenden Sylbe ausgeſprochen wurde, hat 
ſich r dem t aſſimilirt, ganz eben fo wie im Doriſchen rer- 
reges und der Paliform. In der Reihe oraı: Fot u. ſ. w. 
iſt das Prakr. sé der Beleg zu dem Zendiſchen hé, wozu 
Bopp jenes vorausſetzt Vergl. Gr. S. 52.; es wird zwar 
mit tasja erklaͤrt, allein eigentlich iſt es sve pron. refl. und 
die demonſtrative Bedeutung iſt blos eine Anwendung von 
der reflexiven, wie im Griechiſchen. Bei der Reihe zarra- 
ges u. ſ. w. iſt daran zu erinnern, daß in rigugss '), ke- 
turi dieſelbe Verkuͤrzung 7 — v auftritt, die ich fo eben 
beſprochen habe, wie auch in den cas. obl. im Skr. das kurze 
Thema erſcheint z. B. Instr. datur-bhis, Loc. Catur-su. 
Die Differenz rérrageg und datväras darf nicht aufgeho⸗ 
ben werden. Das Aeoliſche resovpes (die Form érugsg, 
die O. Muͤller Dorier II. S. 512. als Aeoliſche anfuͤhrt, 
weiß ich nicht zu belegen) erklaͤre ich lieber aus dem kurzen 
Thema rervo, womit auch iovoss uͤbereinkommt (entweder 
@—ı, oder &—ı), als aus erfFœgss, (mit @—v) mertvoeg. 
Demnach iſt hier reine Gemination des r oder 6, wie im 
Lat. quattuor. Den Anfangslaut giebt das Littauiſche am 
reinſten, denn aus dem k-Laut ging &, und fo auch z wie 


Skr. vacanät voce, d. h. an den Ablativ vaanat wurde das Geni⸗ 
tiv- Ablativfuffie as d. f. in Prakritiſcher Geſtalt s von Neuem 
angeſetzt, und vaanatas ward nach dem Weichlichkeitsprinzipe des 
Prakritdialektes zu vaanadé, fo daß wir hier dieſelbe Erweichung 
des Ablativ-ı haben, wie im Lat. praedad, puenandod u. dgl. Ein 
analoger Fall erſcheint auch in tumbähintö, tumhäsuntö (Abl. pl. ſ. 
bei Burnouf et Lassen Essai sur le Pali p. 172.): nämlich hier ent— 
ſtand tumhähin durch Umſtellung aus tusma, tuhma, tumha + hi, 
d. i. bhis mit Unterdrücung des s, worauf ein paragogifches n, 
was ein Anuſwara (n) zu fein ſcheint, um den fo leichten Vo— 
cal „zu ſchuͤtzen, hinzutrat, vor t aber wieder zu n ward; darauf 
ſchloß ſich das Suffix tas (16) an, und ebenſo an tumhäsun, was 
auf gleiche Weiſe aus tusmäsu entſprungen iſt. 


*) In Phavorin, Eel, p. 366, 3. iſt orges für aoonges zu 
ſchreiben, denn jene Form wird fonft nirgends angeführt, und es 
iſt fuͤr ſich wahrſcheinlich, daſt hier von der Homeriſchen Form 
En Rede iſt, wenn man auch die Worte ſelbſt für nioovess deuten 
ann. 
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4 hervor; im Lat. iſt qu ganz identiſch mit k, denn es iſt 
das alte Koppa d. h. ein einziger Laut, identiſch mit Gr. 
*, das u iſt demnach blos graphiſch, wogegen in equus 
das dem q anhaͤngende u lautlich iſt, daher ich, um den 
Unterſchied hervorzuheben, ein ſolches qu als qu ſchreibe. 
Ich habe ferner die Form logos als unſicher bezeichnet, ob— 
wohl Koen, ohne einen Zweifel daruͤber auszuſprechen, ſie ad 
Gregor. p. 615. aus Etym. Reg. MS. mittheilte (fehlerhaft 
giebt er iocor ft. locov). Von theoretifchem Standpunkte 
aus laͤßt ſich allerdings gegen die Exiſtenz derſelben nichts Er⸗ 
hebliches einwenden; nur freilich läge derſelben weder 4 
noch inzos zu Grunde, denn * oder / konnte niemals 
in co übergehen, da dieſe Laute nichts mit einander gemein 
haben. Wohl aber konnte ſie ſo entſtehen: da im Sanskrit 
ſelbſt zuweilen, im Zend, Prakrit, auch Pali haͤufig c und 
s wechſeln, einigemal auch ein Griechiſches g einem Skr. c 
gegenüber ſteht, fo koͤnnte ſich Locos aus 70e nach demſel⸗ 
ben Geſetz wie log aus ixro gebildet haben. Die Form 
iſt aber hiſtoriſch unſicher, denn es iſt Confuſi on bei Sturz 
im Etym. Gud. p. 384, 1. oi ν Mνẽbd rov innov. 
iocov, za To PlinwpßhEoow, U ονννναναν To P nal 
)EOVeOULD TOoV v nowvor AsVcon. Der Grammatiker 
namlich behandelt eig und uicoov, was er durch die 
Lautvertauſchung oo und & in der Verbalbildung erklaͤren 
will; das Beiſpiel Aliro Pitcon ift aber ein Mißverſtaͤnd⸗ 
niß, denn es müßte heißen PE Pltoco, d. h. um das 
Aeoliſche Ne zu erklaͤren, ſetzten die Grammatiker ein 
Praͤſens (und zwar mit Recht) Perro voraus, dem fie als 
Erklaͤrung das gewöhnliche Herd beifuͤgten; die Spaͤtern 
aber ließen aus Irrthum die geſetzte Form weg, und behiel— 
ten blos Arno He, woraus fie ſich (natürlich irrthuͤm⸗ 
lich) Lego erklärten. Wenn es nun nachher heißt: zes 
ccroc robg Bowrovs usllov, 0g SU, N e Tegavri- 
vov Öıaheztog Ta ÖVo 00 eis S robe dg Ac 2 ry 
Bowrav' ſo it hier & für & zu fehreiben „denn die Taren— 
tiner ſagten ve» an der Stelle des Aeoliſchen vioow d. i. 
virto, und es ſcheint daher als wollte der Grammatiker 
fagen, usilov ſei nach Tarentiniſcher Weiſe aus ueooov ent⸗ 
ſtanden, wiewohl auch nach dem Sinne der Grammatiker 
tied von ueißov kommen konnte, weil 1 Taren⸗ 
tiner oo = brauchten, wie Aaztioon d. i. Ja¹νij,e. 
Wie dem auch ſei, es folgt, daß TONITIIONES SON in 
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TO MIT VLN d. i. rò vinro voc verwandelt wer⸗ 
den muͤſſe, und ſomit das angebliche logos nichtig wird; 
p. 110, 14. iſt die Confuſion in anderer Art noch groͤßer, 
aber es fcheint doch die Hauptlehre über das Aeol. viccow 
durch “). 

RES zu Nr. 4. In Betreff von „A., j—ı 
dj eg clés ꝛc.“ ſagt Pott Etym. Forſch. S. 114. „aj- us 
n. (vermuthlich von ai accedere) Gr. «its, semper (als 
Acc. n.) aisi (als Dat. n.) vgl. Erog, res, steil. Der 
Vergleich mit Tyres u. ſ. w. iſt ganz paſſend, und fo auch 
einleuchtend die Erklaͤrung ces (in ae ſchwand das s nach 
aͤcht Aeoliſchem Prinzip) als Acc. und celst (in alt iſt v 


r Blfrw’ zur nleovaoum zov ß xui 
Won) ou v BLEOOW, zul zgonn Alokızı) rar du 00 eis a Plenw* O 
yao Alokeis to vinzo vloow )Eyovoı, zul 0 BN ο Bleoow, 
Der Grammatiker will hier, abweichend von der gewöhnlichen An; 
ſicht, die Asloo» von Piero (Heu,) ableitete, zeigen, daß Hen 
von Jeu ffamme, und zwar vermittelſt einer (angeblichen) Aeoli⸗ 
ſchen Verwandlung 0 — *. Betrachten wir nun die Stelle rein 
für ſich, und nehmen an, es ſei das Aeoliſche Logos anderweitig 
hiftorifch begruͤndet, fo wäre ro virro vioon in palaͤographiſcher Hin⸗ 
ſicht leicht in zov Üazo» looo» zu verändern, und dies waͤre in 
ziemlicher, wenigſtens in beſſerer Uebereinſtimmung mit dem an⸗ 
dern Beiſpiel, als ro viarw vloown ; nämlich a - und 1 - 0 
koͤnnten allerdings als Beiſpiele gleicher Art im Sinne der Gram— 
matiker fuͤglicher dienen denn ar - 00 und * -. Dies ange- 
nommen, ſo wäre die naͤchſte Vermuthung, daß vor o yao Ai, et⸗ 
was ausgefallen ſei, worauf ſich dieſer Satz bezoͤge, da er dem er- 
ſten Anſchein nach weder bei der LU zor ban do noch bei der 
andern zo ro vloon mit den vorhergehenden Worten ſtimmt. 
Gleichwohl fiel dennoch nichts aus, denn der Grammatiker druͤckt 
ſich hier nur kurz aus, was eben leicht ein Mißverſtaͤndniß erzeu— 
gen kann. Noc ſtimmt zu BAoow und zeigt daher für ſich, daß 
das o bei v/nro Corruptel, und ſomit zufaͤlliges Zuſammentreffen 
mit der LA in der obigen Stelle des Etym. Gud. tano, iſt; nun 
folgt auch, daß ar in vinro nicht Corrüptel von zz iſt, ſondern 
richtig; ob aber zo e H ⁰οj Moder vielmehr zo Re Bkzoow 
oder auch zo reno, Piero Heco urkundlich geweſen ſei, laͤßt ſich 
nicht entſcheiden, es kommt auch wenig darauf an, denn ſicherlich 
hieß es in der aͤltern Lehre: o a Alodzis 70 r vioow JE- 
yovoı, vr. To Heνννν ⁵ο⏑G Dieſe Lehre wandte der Gramma⸗ 
tiker hier an (naͤmlich es iſt, was aus ro vizro vioo» allein ſchon 
folgt, zu ſchreiben Kr r, A. rc Ölo 00 eis mr Blinıw zo RN 
zo), indem er mit dem Satze o yao A. fagen will: „ich habe 
die Verwandlung 00 in uu Aeoliſch genannt, weil bei den Aeolern 
ae mit 00 wechſelt.“ Er glaubte nämlich von dem Aeoliſchen 
r — 00 ν,j,ẽjẽj] — viooo einen Schluß machen zu muͤſſen auf die 
Lautvertauſchung oo — ur Leu (1οο, und mit 8) PN — 
lente d. i. Plinw. 
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ein » paragog. des zum Adverb. gewordenen Dativs, und 
das Aeol. alt liegt, wenn ı in aiiv lang war, dieſer Doris 
ſchen Form zu Grunde) als Dat., d. h. von dem Pel. 
ajes lautete der Dat. @jeoı, d. i. Hellen. Nom. u. Acc. 
celég, Dat. nach dem Hell. Lautgeſ. Nr. 6. (ſ. S. 108.) cler 
(wozu die naͤchſte Mittelform cet ift), dies müßte als 
Subſtantiv (eiese - cet) cler oder nach anderer Ortho— 
graphie ct lauten, als Adverbium aber lautete es clei, 
und nach Aeoliſchem Prinzip, wie Luut an der Stelle des 
fonft gemeinen ziuw (f. oben S. 32. Note), ct (dieſe 
Form, nicht ct, iſt die Aeoliſche, wie Herodian. x. uov. 
IS. p. 46, 2. lehrt); aber bei der Vergleichung mit dem 
Skr. aj- us hat Pott etwas uͤberſehen, naͤmlich den Unter— 
ſchied des Genus *), denn vom Standpunkt der Gr. Sprache 
ift leg nur ein Acc. neutr. gen., was jedoch die Identi— 
taͤt beider Woͤrter nicht ſtoͤrt, ſ. Note. 

$. 10. Die Wichtigkeit der Entwickelung der Helleni— 
ſchen Lautgeſetze, welche wir in dem vorigen F. zu geben 
verſuchten, wird ſich im Verlauf der Unterſuchung noch mehr 
herausſtellen, als es vielleicht jetzt den Anſchein hat. Mit 
der Angabe jener allgemeinen Lautgeſetze und Veraͤnde— 
rungen iſt die Eroͤrterung uͤber den Urſprung der Dialekte 
vorbereitet, denn vermittelſt derſelben erkannten wir, daß die 
Redeweiſen aller Helleniſchen Volksſtaͤmme ſich im Gegen— 
ſatz zu dem fruͤhern, vorgeſchichtlichen Sprachzuſtande in— 
nerhalb eines beſtimmten Kreiſes bewegen; wir ſahen 


) Daß bei Bopp Gloss. s. v. als Genus das Neutrum ange— 
geben worden, iſt blos Druck- oder Schreibfehler, denn daß äjus 
auch als Neutr. belegt waͤre iſt noch nicht gezeigt worden, wenig⸗ 
ſtens giebt Wilſon in der neuen wie in der aͤltern Ausgabe ſeines 
Woͤrterbuchs blos das maͤnnliche Geſchlecht an. Dennoch iſt 
es ſehr wahrſcheinlich, daß es wie im Gr. auch im Skr. urſpruͤng⸗ 
lich gen. neutr. war, denn ich frage erſtlich, wo giebt es denn 
ſonſt im Sfr. Subst. masc. gen. mit dem Suff. us? zweitens, 
ſollte nicht das Suff. us bei vap-us corp-us b. vap seminare caks-us 
oculus v. caks logui (Gramm. er. p. 262.) mit dem Suff. as in 
in vac-as, paj-as U. dgl. (neutr. gen.) identiſch fein, fo daß bei us 
diefelbe Verwandlung des alten a vor s (wie auch ſonſt im Sfr.) 
vorgegangen jet wie im Lat. us bei corp-us (corpor-is aus corpos-is, 
corpas-is), das dem Gr. Suff. «s (es, os) entſpricht? Freilich giebt 


es auch Masculina und Feminina auf as, allein, wieviel hat hier 


die Perfonification Theil! Die Ableitung von i ire, se movere iſt, 
wie ich glaube nur richtig, wenn man Vriddhi annimmt — 41 — 
a) + us wie vas as vestis von vas vestire. 
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aber bierbei, daß zuweilen ein Volksſtamm Formen ge⸗ 
brauchte, die einem jener Geſetze nicht unterworfen waren, 
und inſofern als Ueberreſte eines aͤltern Sprach zu⸗ 
ſtandes erſchienen, wie bei Nr. 2. ve, 05; es zeigte ſich in 
mehreren Punkten ſchon, daß die Mundarten in Betreff der 
Helleniſchen Geſetze ſelbſt zwar in Uebereinſtimmung, bei der 
Befolgung derſelben aber nicht ſelten von einander abwi— 
chen, und zwar ſo, daß ſich bald zwei, wie bei Nr. 3. c) 
, bald drei Sprachunterſchiede, wie bei Nr. 2. vs 
Acc. pl., herauskehrten; ferner ſahen wir, daß die Formen, 
welche den neuen Lautgeſetzen ihren Urſprung verdankten, 
ihrem Urbilde nicht auf gleiche Weiſe fern ſtanden, ſondern 
die einen daſſelbe treuer erkennen ließen als die 
andern, indem bei jenen, worauf S. 13. hingedeutet wurde, 
das ältere Geſetz noch durchſchien, wie bei dem Aeol. ana, 
Tiuas = TIucz u. a., was ich durch die Stellung der For⸗ 
men bemerklich gemacht habe; ferner, daß, wenn auch einige 
Geſetze von allen Staͤmmen ſtreng und auf gleiche Weiſe 
befolgt wurden, bei andern Geſetzen ſich hingegen eine große 
Mannigfaltigkeit kund gab, die theils ein Erzeugniß der 
Mundarten war, theils auch der Sprache als ſolcher zukam, 
ohne ſich als mundartliche heraus zuſtellen; endlich zeigte es 
ſich auch bei den wenigen Beiſpielen ſchon, die wir zur Er⸗ 
laͤuterung jener Geſetze aus den Dialekten anfuͤhrten, daß, 
wie bei Nr. 3. b) unter TH: zerrFaoss, rẽrrœes ꝛc., die 
Formen der einzelnen Volksſtaͤmme nicht immer fo zu ein; 
ander ſtimmten, wie man nach der hiſtoriſchen Forſchung 
uͤber die Verwandtſchaft der Staͤmme ſelbſt erwarten konnte, 
ſondern im Gegentheil gerade diejenigen zuweilen, welche der 
Helleniſchen Stammeintheilung nach zu einem und dem— 
felben Volksſtamme gehoͤrten, Formen gebrauchten, die 
denſelben Typus haben, wie die der ihnen (von hiſto— 
riſchem Standpunkt) fremden Staͤmme. 

Wenn uns nun einerſeits jene dautgeſene zugleich 
mehrere Unterſchiede der Sprachformen der Qualitaͤt wie dem 
Urſprunge nach zeigten und die Trennung der beiden Haupt: 
Sprachzuſtaͤnde offenbarten, ſo gewannen wir auch andrer— 
ſeits durch die Veraͤnderungen Nr. 5— 10. etwas, das 
von nicht geringerer Wichtigkeit iſt, nämlich daß wir nun 
Merkmale beſitzen, aus deren Anwendung ſich zeigen laͤßt, 
welche Gattungen von Sprachformen dieſſeits, welche 
jenfeits der Sprachtrennung fallen. Dies reicht nun frei⸗ 
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lich nicht aus, ſondern läßt ſich nur bei den Formen ans 
wenden, welche in die Kreiſe von Nr. 1— 10. fallen: wir 
muͤſſen daher noch andere Scheidungen der Formenmaſſen 
zu treffen ſuchen. Eine chronologiſche Beſtimmung der Pe— 
lasgiſchen Sprachformen und der Helleniſchen, welche mit dieſen 
in Gegenſatz treten ſollen, laͤßt ſich nun zwar nicht anwen— 
den; ja, oft muͤſſen wir auch auf eine Unterſcheidung beider 
Gattungen uͤberhaupt verzichten, weil es nicht ſelten fuͤr jetzt 
noch an Merkmalen fehlt, um zu erweiſen ob eine oder die 
andere Form dieſſeits der Trennung des Hellenismus von 
dem aͤltern Sprachzuſtande entſprungen ſei, oder ob ſchon 
früher; allein dies hindert nicht, die Gattungen der Ver— 
aͤnderungen inſofern zu beſtimmen, als wir entſcheiden, welche 
Formenunterſchiede außer den durch Nr. 1— 10. beſtimmba— 
ren muthmaßlich vor andern einer fruͤhern Zeit angehoͤren. 
Auf dieſe Weiſe gelangen wir auch zu dem Urſprung der fruͤ— 
heſten mundartlichen Sprachbeſonderheiten und vermoͤgen durch 
Angabe einiger qualitativen Unterſchiede das Dunkel, welches 
uͤber die althelleniſche Sprache gebreitet iſt, aufzuhellen. 

1) Allgemeinere Veraͤnderungen fruͤheſter Zeit. 
Im Allgemeinen gehoͤren zu ſehr fruͤhen Sprachveraͤnderun— 
gen diejenigen, welche ſich in den Redeweiſen der meiſten 
oder aller Helleniſchen Staͤmme vorfinden, ohne in den Kreis 
der durch Nr. 1— 10. bedingten Unterſchiede zu fallen: z. B. 
in beſtimmten Fällen bei dem Digamma; denn da ſich die 
Mehrzahl der urſpruͤnglichen F- Laute der Griechiſchen Sprache 
entweder hiſtoriſch oder durch Induction aus ſprachlichen und 
metriſchen Gruͤnden nachweiſen laͤßt, ſo muß der Verluſt ei— 
nes F wie in 270 (Lat. vomo, Skr. vamämi), im Adj. 
Verb. -r£og -reov (Sfr. -tavjas, tavjam, Lat. -tivus mit 
langem i wegen Ausfall des j und veränderter Bedeutung) 
u. a. ſchon ſehr fruͤh ſich ereignet haben, in einer Zeit, wo 
die Mundarten noch ein weit gleicheres Ganze ausmachten. 
Ferner rechne ich hierher allgemein gebraͤuchliche Formen mit 
s oder o ſtatt eines urſpruͤnglichen &, wie in den Staͤmmen 
der zweiten Declination (20y0-5), in den Genitiv-Endun⸗ 
gen co, 010, og, in den Temporalſuffixen ro, 60; den Binde— 
vocal & in der Declination und Conjugation vor den Suf— 
fixen , gel (n, cel f. egi), rc, te, ce u. a.; die En⸗ 
dungen es und s in der Declination; überhaupt die Formen, 
in welchen bei allen Volksſtaͤmmen ein altes & durch o 
oder e verdrängt worden iſt. Dies gilt auch von den Faͤl— 
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len, wo, ohne mundartlich zu ſein, ein Schwanken zwiſchen 
Aund s bei Verbalwurzeln eintrat, wie z. B. bei KTAN, 
zrey (ſ. unter 2., Mundart. Sprachbeſonderh. ©. 128.). 
Aber auch einige Vocalverwandlungen, die durch einen Con— 
ſonanten bewirkt wurden, gehoͤren hierher, wie z. B. der 
Bindevocal A in der Verbalbildung vor 4 und faſt durch⸗ 
gaͤngig als Moder o erſcheint, oder auch fonft, wo ſich der 
Einfluß dieſer Conſonanten, außerhalb der Mundarten, gel— 
tend macht, wiewohl die haͤufigere Anwendung deſſelben dem 
Hellenismus zukommt. Endlich iſt hierher zu ziehen die 
Schwächung des Nominalſuffixes zu zu os nach Conſonan— 
ten, wovon wir oben Beiſpiele ſahen, S. 83. u. Lautgeſ. Nr. 4. c) 
ta, ric nach Conſonanten zu oe, ci wie na@oa, 7200V60Le. 

Finden ſich nun in einzelnen Arten der Hauptdialekte 
Ausnahmen von ſolchen allgemein gebraͤuchlichen Formen, 
ſo muͤſſen ſie uns gelten als Ueberreſte des fruͤheſten 
Sprachzuſt andes, z. B. im Perſonalpronomen ſehen wir 
das s in ne, o&, e (op£,E) bei Aeolern und Doriern 
wie bei Attikern und Joniern, dennoch hat ſich im 
Eleiſchen Aeo lismus das urſpruͤngliche & erhalten in uc 
(Sansk. ma oder mam, Prakrit man, Pali mam), ganz 
ähnlich wie bei dem Kretiſchen rc *), welches mit feinem 
alten & einen Contraſt gegen das fonft allgemein gebraͤuch— 
liche rec bildet. Der Bindevocal bei « wurde bei faſt al— 
len Volksſtaͤmmen in gewiſſen Verbalbildungen durch s oder 
o verdrängt, wie z. B. wegen » in 3. pers. pl. Imperf. 
eruat os, jedoch war er firirt im ganzen Umfang der Graͤ— 
citaͤt unter den durch Huͤlfsverba gebildeten Temporen (ich 
nenne fie Tempora composita, d. i. vorzüglich Futu- 
rum, Aor. I., Optativus) in einigen Perſonen des Kor. I., 
wie in der 3. Perſon durchgehends Eruwev; aber im Opta— 
tiv iſt wieder jene Verwandlung ſichtbar ruwarsv neben 
ruο,ν, , welche letztere Form bekanntlich die Grammatiker 
die Aeoliſche nennen, und im Praͤſens hat ſie ſich mit 


Wenn Hartung Ueber d. Caſus ©. 158. aus rds für das 
Doriſche es = bos die Contraction von «« und ſomit ein aus fol 
gert, fo iſt dies darum hinſichtlich der Doriſchen Mundart nicht 
ganz ſicher, weil ſich as ſchon aus einem bas genügend erklärt. 
Uebrigens iſt Hartungs Vergleichung des Worttheils s mit dem 
Lat. ad, ar und dem Siculiſchen 4% irrthuͤmlich, denn 2 «as 
vs entfpricht dem Sanskritiſchen jävar wie rds, res = tärat. 
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einer einzigen Ausnahme bei allen Volksſtaͤmmen fixirt, run 
rote wie rueter, dagegen im Zend neben der gewoͤhnli— 
chen Endung En (f. Bopp Berlin. Jahrb. 1831. N. 48. 
S. 379. baraj&n g&ooıev) auch ann gefunden wird (f. 
Bopp ebend. nidaithjann ſie moͤgen niederlegen), im 
Skr. jedoch die urſpruͤngliche Endung ant ſich zu us ver— 
unſtaltete ſ. Bopp. Gramm. cr. p. 329. Hierbei zeigt nun 


wiederum der Eleiſche Aeolismus ſeine Alterthuͤmlichkeit 


durch Bewahrung des g: C. I. n. 11. v. 4. ITNEAN 
d. i. ovveiev, ovveiev, v. 6. ETOTIVOL«V, anoTivorev 
vgl. Boͤckh p. 30. a. Freilich ſchweigen hiervon wie von 
dem angeführten e die Griechiſchen Grammatiker, aber das 
eine wie das andere iſt factiſch (über ck ſ. F. 20.) und theo— 
retiſch geſichert. Ferner hat die Dativ-Endung 3. Declin. 


c faft überall, wenn fie einen Bindevocal annimmt, ſtatt 


des urſpruͤnglichen c; aber dieſes erhielt ſich im Heraklei— 
ſchen Hellenismus, z. B. Tabul. Heracl. I. acr. Neap. 
v. 56. Torg det raw reriov Evraooıv d. i. re 
ovoıv, Leſbiſch-Aeoliſch Zovreooıw. Derſelben Art iſt die 
Form vice). In Betreff der Vocalvertauſchung bemerkt 
Bopp Vergleich. Gr. S. 4. „So wie das Sanskritiſche a 
im Griechiſchen haͤufiger durch s oder o als durch « vertre— 
ten iſt, fo ſteht auch dem à häufiger 7 oder o als langes a 
gegenüber; und wenn auch im Doriſchen [und Aeoliſchen! 
das lange a ſich behauptet hat, an Stellen wo der gewoͤhn— 


*) Es würden hierher Formen wie neroeoı, Yuzaroaoı gehd⸗ 
ren, wenn die gewöhnliche Erklaͤrung richtig wäre: nach dem Obt- 
gen iſt aber gewiß, daß der reine Stamm war marco, Or 
(Sfr. pitar, duhitar), und daß durch Verſetzung, nicht durch 
Synkope, jene Formen AUS zeragoı, Ivyaragor entitand. Der Grund, 
warum die Sprache fich hier nicht, wie in andern Caſus, auf 
Synkope einließ, liegt in dem verſchiedenartigen Anfang der Ca— 
ſus⸗ Endungen. Das Falſche bei der Anſicht von der Synkope 
zeigt recht deutlich dhe, weil hier aorzgos u. ſ. w. jene Huͤlfe 
nicht bietet, um dorgeol durch Synkope und Endung a zu er- 
klaͤren; der Stamm iſt 4, nachher doreg, im Weda⸗Skr. sır 
(ſ. Laſſen Ind. Bibl. B. I. 1. S. 18.), wovon die eigentliche, vol- 
lere Form star war, Nomin. sta; wir haben daher im Gr. nichts 
als eine durch Verſetzung des « entſtandene Form dar- (vgl. 
das a in ggaol = gosal bei Pindar) — orte, und eine Ab- 
theilung woro-«-0, oder aoro-coı iſt falſch: im Weda-⸗Dialekt 
wird der Locat. pl. sırsu geheißen haben und r entfpricht hier dem 
Gr. ea als die verkuͤrzte Sylbe ar. 
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liche Dialekt ⸗ zeigt, fo hat ſich doch für » kein Ueber— 
reſt des alten à erhalten.“ Der letzte Nachſatz hat ſeine 
Ausnahmen, denn wenn wir auch % (vgl. à in DA 
p@ui, n) nicht hierher rechnen en „da Bopp blos 
diejenigen meinte, welche ohne Einfluß des „oder „ ent⸗ 
ſtanden ſind, ſo giebt es doch einige ſichere Faͤlle, wo ein 
oder der andere Volksſtamm das alte & bewahrte, waͤhrend 
die gewöhnliche Sprache w brauchte, z. B. yarakaı d. i. 
wreuhei Hesych. s. v., wahrſcheinlich "litpeloponneffehs bei 
wov ovum. hat man im Neu riechiſchen das alte & be⸗ 
wahrt nebſt Digamma: 222 Fr aFyov (wenn v wirkliches 
Digamma iſt, wie hier, ſo iſt die Schreibweise im Ngr. wie 
ev, @vyov falfch, denn man muß ſchreiben V, und vy 
iſt „ mit gutturalem Nachſchlag); nicht ganz hierher gehoͤrt 
das Tarentiniſche ara aurem, fondern zu, Ao, denn 
das o im gewöhnlichen Dorismus bei g wrog iſt kein rei⸗ 
nes 0 (d. i. ein aus o oder & entſprungener langer O-Lauf), 
ſondern ein maskirter Diphthong, wie He Aeol. Dor. aus 
BOF, Ho ds, vgl. Boͤot. Povscos (oder richtiger Boveooı, 
v als Conſon, denn man ſprach ohne Zweifel Borsooı); daß 
aber in jenem as, arog der «- Laut nicht etwa vom Suff. 
ar (ceg) herruͤhre (og, Hom: ovarog, over«), lehrt das 
Altaͤol. aus (Kret. Lakon. Hesych. s. v.), mit Unter⸗ 
druͤckung des Suffix⸗ c und Zuſammenſchließung von c zu 
cu, wie or—ov in ovg. Ein anderes Beiſpiel fuͤr eine ſehr 
früh noch nachweisliche Verwandlung des & in s giebt OE 
Ti: es iſt falſch zu ſagen, hier wäre « ein dem à im 
Sfr. dadhämi entſprechendes & in „ übergegangen, denn die 
Griechiſche Sprache geht bei 14% “ von einer kurzen Wur⸗ 
zel J, zeitig Je aus, und „ im Verb. iſt aus e entſtan⸗ 
den, daher ſich auch in keinem Dialekte oder bei irgend ei— 
nem Schriftſteller ein & oder & in den Temporalbildungen 
ſicher nachweiſen laͤßt; dennoch haben ſich bei dem No— 
men vom Laut Spuren erhalten, wie im Cypriſchen 
reg d. i. Hreg Hesych. s. v. Yarag, und, ha ich 
vermuthe, im Dor. g d. i. onue eigentlich ſ. v. a. 
uc, welches ja auch reo bedeuten kann, vgl. das Lla⸗ 
kon. 1 νανενασſ. v. a. Yarteıv Schol. Iliad. / 83. V. 
Die Verwandlung des c in „ fand in einigen Faͤllen auch 
ſehr fruͤh ſtatt, wie in i2apog f. II. B. H. 25., innos ſ. Hell. 
Lautgeſ. Nr. 3. b) KV. Suff. zıs aus us ſ. S. 117. Skr. 
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khara (Efel), #2205, wahrſcheinlich durch Aſſimilation nach 
Lautgeſ. Nr. 3. c) oA aus zuo-kos, vgl. Pott. Et. Forſch. 
S. J.: in andern Fällen bemerkt Pott ebend. mit Recht, 
ſei @ durch s hindurch in Ruͤbergegangen wie rer, Tizro. 
2) Mundartliche Sprachbeſonderheiten in fruͤ— 
heſter Zeit. Bei dem Vorhergehenden ſahen wir Veraͤn— 
derungen, die allen Stämmen ſchon ehr frühzeitig gemein— 
ſam waren und nur in ſehr einzelnen Faͤllen Ausnahmen 
erlitten, alſo ein Widerſtreben gegen eine allgemein ſich gel— 
tend machende Sprachrichtung; hier ſuchen wir dagegen 
Spracherſcheinungen auf, welche das Eigenthum be— 
ſtimmter Volksſtaͤmme und von der Art ſind, daß ſie 
ſich weder auf die der gemeinen Sprache noch die Formen 
dieſer auf jene zuruͤckfuͤhren laſſen, ſei es nun, daß die 
Grundform blos geſetzt werden muß, oder daß eine ſolche gar 
nicht vorhanden war, und daher die mundartliche wie Die ges 
meine Form die verſchiedene Wirkung ein und deſſelben Prin— 
zipes iſt. Durch Angabe ſolcher Beſonderheiten wird die 
S. 13. beruͤhrte Frage, ob mundartliche Eigenthuͤmlichkeiten 
bis in die fernſte Zeit des Urſprungs einer Sprache reichen 
koͤnnen, in Betreff der Gr. Dialekte beantwortet; naͤmlich 
diejenigen Mundarten, welche dergleichen als Eigenthuͤmlich— 
keiten (erfte Inhaltsgattung, vgl. S. 16.) haben, muͤſſen wir 
zunaͤchſt als die aͤlteren betrachten. a) In der Bildung des 
Dativ Pl. 3. Declin. zeigt ſich eine fruͤhe mundartliche 
Verſchiedenheit darin, daß die Attiker faſt nur die Endung 
cı gebrauchten, die uͤbrigen Staͤmme hingegen ſehr haͤufig 
auch zoı, was fie, beſonders die Aeoler, häufig zu eco er⸗ 
weiterten. Es iſt falſch bei der Formation 6% die von 861 
oder sq vorauszuſetzen, denn da hier das e, ſofern es nicht 
zum Stamm eines Nomens, wie häufig im Neutr. gehört, 
Bindevocal ) iſt, jo muͤſſen wir ein verſchiedenes Prin— 
zip anerkennen und jene Bildungen mit den Conjugationen 
mit und ohne Bindevocal vergleichen, mit welchen die 
Dative ec auch darin Analogie haben, daß fie zuweilen da 


*) Es iſt fehlerhaft, wenn es in Griechiſchen Grammatiken 
heißt: der Dativ eon und „% werde aus dem Nominativ -zs 
durch Anhaͤngung von % gebildet, ein der Conſtruetion der alten 
Sprachen ſehr fremdes Verfahren, wovon ſchon der Umſtand ab- 
halten ſollte, daß eo, und zoo. auch bei Subſtantiven neutr. gen., 
wo das » nicht zum Stamm gehört, gebräuchlich iſt. 
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angewendet werden, wo der Stamm vocaliſch endete und 
daher ein Bindevocal gar nicht noͤthig geweſen wäre. Dem⸗ 
nach find z. B. eyweı, zeooi, ados einerſeits und c 
r TEVTEOI, avreocı andrerjeifs 
felbftändige Formationen. b) Bekanntlich liegt eine Eigen: 
thuͤmlichkeit des Aeoliſchen Dialekts bei der Verbalbildung 
darin, daß in ihm bei gewiſſen Verbis liquidis die Verſtaͤr⸗ 
kung der Wurzel im Praͤſens nicht wie in der gewoͤhnlichen 
Graͤcitaͤt durch Verlaͤngerung des Vocals, ſondern durch 
Verdoppelung des Conſonanten vor ſich geht, wie psp 
S οοο nicht & οe⁰, Luepo@ nicht iusiow, z0lvvo, 
nicht zoivo. Hier laͤßt ſich auf keine Weiſe die Aeoliſche 
Formation auf die gemeine oder dieſe auf jene zuruͤckfuͤhren. 
Vielmehr erkenne ich in jenen Bildungen die Wirkungen ver— 
ſchiedener Prinzipe: daß das Aeoliſche Prinzip der gewoͤhn⸗ 
lichen Sprache nicht fremd war, bezeugen Praͤſentia wie 
gd; warum foll ſich nun nicht die Bildung durch Ver⸗ 
doppelung, die dadurch, daß ſie die Kuͤrze des Wurzelvocals 
bewahrte, auf ein hohes Alter hinweiſt, bei einem einzelnen 
Griechiſchen Volksſtamm beſonders geltend gemacht haben 
koͤnnen? Demnach ſehe ich hierin eine mundartliche Beſon— 
derheit, der Sprache entſprungen ſchon in ſehr fruͤher Zeit, 
was nichts Auffallendes hat, da es der doppelten Formatio— 
nen aus den aͤlteſten Sprachperioden genug giebt. Waͤre, 
wie Pott Etymol. Forſch. S. 20. meint, auch n, dig auf 
vv, co zuruͤckzufuͤhren, fo würde der Aeoliſche Dialekt ohne 
Zweifel uns dergleichen Formationen bieten: aber gerade der 
Umſtand, daß dieſer jene Verdoppelung nur bei den Wurzeln 
mit den Vocalen e, 2, v anwendete und nicht etwa, woran 
auch Seidler z. Sapph. S. 181. erinnert hat, , gav- 
voνj,t bildete, ſcheint darauf hinzuweiſen, es möchte das voll- 
toͤnende «& fich gegen jene Bildung geſtraͤubt haben, daher 
auch die Verdoppelung eines Conſonanten nach & in der Nomi⸗ 
nalbildung uͤberaus ſelten iſt. Dies zeigt deutlich eine Wurzel, 
an der im Aeolismus die doppelte Praͤſensbildung zum Vor: 
ſchein kam: nach den Gr. Gramm. fagten die Aeoler zrivvw 
d. i. Tre, ; mag nun dies Beiſpiel richtig gewählt fein oder 
nicht, es iſt gebildet von „rey, welche Wurzelform die alte 
Wurzel KTA zeitig im Praͤſens und Futurum annahm; 
nun bildete Alcaͤus aber auch von KTA ein Praͤſens, 
aber nicht zravvo ſondern zraivo ganz wie zeivo f. Ft. 

111. 
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111. Matth. Uebrigens ſehe ich gar nicht ab, warum man 
bei den Verb. liquid. im Praͤſens die Wurzelverſtaͤrkung 
durch Erhebung des kurzen Vocals vermittelſt des pleonaſti— 
ſchen 4 zum Diphthong (d. i. Modification des kurzen E-Lau- 
tes, dergleichen ich Pfeudodiphthongen nenne, wie ce in 
geatvo aus DAN) als felbfiftändig entwickelt leugnen wollte, 
da dies ſich bei andern Verben zeigt; und wie gewagt waͤre 
es für alle jene Praͤſentia aivo, aivoueı, eiow Formen auf 
evvo, avvoucı, d voraus zuſetzen, wozu die erhaltene Graͤ⸗ 
citaͤt gar keine Berechtigung giebt, Grund aber nicht vor— 
handen iſt, ſobald wir hier doppelte Formation anerkennen “. 
Beſonders aber wird die Annahme des letztern dadurch voͤl— 
lig geſichert, daß ſich jene verſchiedenen Verſtaͤrkungsprinzipe 
auch in der Nominalbildung auf eine Weiſe kund thun, wel— 
che jeglichen Verſuch, eine Form auf die andere zuruͤckzuleiten, 
abſtoͤßt: dies iſt z. B. der Fall mit den Genitivformen von 
4805, 280: 781005, 717008 (Kret. wovon der Nominativ 
zu heißen würde), z&000g (Aeol.), welche alle ſich ſelbſt— 
ſtaͤndig aus yeoos entwickelten. Ein ähnlicher Fall iſt rei- 
O0 , Doriſch &rnoos, Aeoliſch arreooog f. Bast. ad Gregor. 
p. 279. *). Ferner gehört hierher das Aeol. E = 
Oel, nicht aber Euue = elite, welche Aeol. Form Seid— 
ler z. Sapph. Fr. 21. zum Diplaſiasmus rechnete, indem 
er den Irrthum der Gr. Gr. theilte; denn in derſelben ging 
eine Verdoppelung des „ fo wenig vor ſich wie in auusg, 
vuusz, Eure, vielmehr nur volle Aſſimilation (% = uu); 
daher wir dieſe Beiſpiele nur in einer gewiſſen Beziehung 
den vorigen anſchließen duͤrfen; naͤmlich inſofern die Aeoler 
die volle Aſſimilation auch hier vorzogen, waͤhrend die uͤbri— 
gen Griechen den Ausfall des Conſonanten entweder durch 


*) Früher war ich gleichfalls der Meinung, daß die gewoͤhn— 
liche Form 29:00 vom Aeol. , zreiva von zrerro uU. dgl. 
herkaͤme, naͤmlich als ob, um die Proſodie auszugleichen, nach 
Ausfall des einen g der Wurzelvocal ſich diphthongirt hätte: al⸗ 
lein ich erkannte bald, wie ſehr man ſich zu huͤten habe, Aeoliſche 
Formen ſchlechthin den gewoͤhulichen zu Grunde zu legen; denn 
biermit faͤllt man in denſelben alten, unheilvollen Irrthum der 
Gr. Gr. S. 31. i 
„ 0) Vgl. Etym. Gud. p. 246, 51. wo für daegos zu fchreiben iſt 
aneggos und nach anngos ohne Zweifel o Ageis ausfiel, was ſich 
i 247, 5. erhielt; aber der Fehler aue gos kehrt 3.24. wieder, und 

ie Erklaͤrung, welche die Grammatiker aus den Dialekten ent⸗ 
nahmen, iſt mit der vermittelſt der Etymologie * 
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Verlängerung oder durch Diphthongirung ausglichen, folgten 
ſie eben einem andern Entwickelungsprinzipe, und zwar ſchon 
in ſehr fruͤher Zeit. Wie maͤchtig die Wirkung deſſelben 
noch zur Zeit des Lesbiſchen Dichterpaares war, zeigen de— 
ren Fragmente, und in dieſer Beziehung hatte Seidler a. a. O. 
mit Recht das von Bentley herruͤhrende e e- 
usvov verworfen. c) Die merkwuͤrdige Accuſativform zu 
im Doris m. (ſ. S. 117.) iſt hierher zu rechnen, weil dies nicht 
blos ein lautlicher, ſondern ein Formationsunterſchied 
if. d) Manche Fälle des Metaplas mus“): z. B. der 
beſonders Aeoliſche Metaplasmus aus der 2. Decl. in die 
3. wie BUxzis, innıs = Baxyos, Innos vgl. Lat. us 
—is, oder aus der 3. in die 2. wie gUlazog, Eywvos. 
e) Verbalbildungen wie das Aeol. STe ug, dozi- 
uouı, wovon ſich außerhalb des Aeolismus wohl keine Spuren 
zeigen, beſonders ſolche überhaupt, die ihr Daſein einem an- 
dern Sprachprinzipe als dem gewoͤhnlichen verdanken. Dieſe 
Beiſpiele moͤgen fuͤr jetzt genuͤgen: mehr ſchon hier zu ge— 
ben, frommte nicht, weil dergleichen genaue Eroͤrterungen 
im Einzelnen verlangen, die wir im 1. B. nur wo es noͤ⸗ 
thig iſt geben duͤrfen. 


„) Ein guter terminus, dafern er nur richtig verſtanden 
und gehandhabt wird; ich halte die eigentliche Bedeutung des 
Wortes „Umbildung“ feſt und verſtehe darunter „das Heraus- 
treten eines oder mehrerer Caſus aus einer Declination in eine 
andere,“ wobei es nun freilich nicht ſelten darauf ankommt, zu⸗ 
vor zu zeigen, aus welcher der beiden Declinationen das Heraus⸗ 
treten (d. i. Umſchlagen, Abbeugen) geſchehen ift. 


Viertes Kapitel. 


Vom Urſprunge der Dialekte 
im Allgemeinen. 


§. 11. Bei Fragen wie die ſind, welche den Urſprung 
einzelner Dialekte eines Volkes betreffen, iſt es ein durchaus 
falſcher Standpunkt, wenn Jemand glaubt, dabei von einem 
oder dem andern ſogenannten Zeugniß der Alten ausgehen 
zu muͤſſen, und ſich dann zu meinen veranlaßt fuͤhlt, daß 
der, welcher dies nicht thue, der hiſtoriſchen Grundlage bei 
ſeinen Eroͤrterungen entbehre. Eine ſolche Anſicht begeht 
den Fehler, daß ſie den Werth der einzelnen Zeugniſſe der 
Alten nicht gehoͤrig abwaͤgt, wodurch ſie nun dahin gefuͤhrt 
wird, das fuͤr eine hiſtoriſche Unterlage auszugeben, was eine 
ſolche gar nicht iſt. Nicht in den Meinungen der Al. 
ten (in Betreff unfrer Frage) liegen die wahrhaft hiſto— 
riſchen Zeugniſſe, ſondern in ihrer Sprache ſelbſt. 
Sie nur kann uͤber ſich ſelbſt entſcheiden: von ihr allein 
darf der Anfang der Sprachunterſuchungen gemacht wer— 
den; nur wo wirklich hiſtoriſcher Grund und Boden vorhan— 
den iſt, d. h. wo die Ueberlieferung als poſitives Zeugniß, 
ſei es nun durch Schrift aus einer den Begebenheiten 
nicht ſo fernen Zeit, oder durch Sage, oder durch die Merk— 
male, die wir dem Cultus, den Staatseinrichtungen, 
Stamm- und Familiennamen der einzelnen Volksſtaͤmme 
entnehmen, ſich kund giebt, dürfen wir die ſich hieraus er⸗ 
gebenden Folgerungen als weſentliche Momente in die zu 
führenden Beweiſe der Unterſuchung aufnehmen. Demnach 
kann uns auch Strabo's Meinung (S. 71.) von der einfti- 
gen Identitaͤt der Aeolis und Doris einerſeits, von der der 
Atthis und Jas andrerſeits nicht binden; denn woher kam 
denn dem Strabo dieſe Aufloͤſung zweier maß 
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geſchichtlichen Probleme? Was wir in §. 9. angegeben und 
zu Anfang §. 10. zuſammengeſtellt haben, lehrt jetzt ſchon, 
daß der Urſprung des Aeoliſchen Dialekts einestheils und 
der des Doriſchen anderntheils jenſeits der Trennung 
des Hellenismus vom ältern Sprachzuſtande falle, 
und daß auch der Atticismus nebſt Jonis mus in eini— 
gen Formationen ſich nicht mit dem einen oder dem andern 
Dialekte vereinigen laſſe. Hierin liegt auch nun zugleich die 
Bemerkung, wie gewagt es iſt, von einer 20 etwa einige 
Jahrhunderte vor Homer auszugehen: denn worin ſollte dieſe 
in Wahrheit beſtanden haben, da ſchon vor der genannten 
Trennung Sprachunterſchiede exiſtirten? Allerdings koͤn— 
nen wir vor der ſchaͤrfern Auspraͤgung der Dialekte eine alte 
120% feßen, nur iſt hierbei zu beachten, daß dieſe, wenn 
wir ſie in der Helleniſchen Welt zu ſetzen uͤberhaupt berech— 
tigt find, eine Uebergangsform der Sprache war, nicht 
die Grundlage, und daß ſie ungeachtet aller Uebereinſtim— 
mungen in den Redeweiſen der einzelnen Volksſtaͤmme viele 
Verſchiedenheiten in ſich ſchloß; als Grundlage aber fuͤr den 
Hellenismus und die Dialekte kann uns nur die Pelas— 
giſche Sprache gelten. Wir erkennen demnach im Hellenismus 
als dem Gegenſatz zur Pelasgiſchen Sprache wohl einen be— 
ſtimmten Sprachzuſtand, naͤmlich beſonders in dieſem Ge— 
genſatze an; allein hauptſaͤchlich iſt er zu betrachten als ein 
allen Griechiſchen Staͤmmen gemeinſchaftliches 
Beſtreben aus einer ältern Redeweiſe in eine neue 
uͤberzutreten, welches zwar in einigen Hauptpunkten 
gleichartig war, fo daß bei allen Stämmen gewiſſe durchs 
aus identiſche neue Spracherſcheinungen ſich vorfinden, aber 
außerdem ſich ſehr verſchieden aͤußerte, nicht blos durch ein 
ausgedehnteres oder geringeres Befolgen einer allen Volks— 
ſtaͤmmen gemeinſamen Sprachrichtung, ſondern auch dadurch, 
daß einige Veränderungen jenen ganz fremd, dieſen ſehr ge- 
laͤufig waren. Da nun unter dieſer Vorausſetzung ein Theil 
des Inhalts der Mundarten nichts anderes als eine Fort— 
ſetzung des Hellenismus als ſolchen iſt, dieſer aber 
wegen feiner allgemeinen Geltung nothwendig mit der Ent⸗ 
wickelung des Griechiſchen Volks zuſammenhaͤngt oder viel⸗ 
mehr einen Theil derſelben ausmacht, ſo werden wir zunaͤchſt 
auf die Frage gefuͤhrt, in welchem Verhaͤltniß ſteht die 
Entwickelung der Sprache zur Volksentwickelung? 
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Die richtige Anſicht, daß im Attiſch-Joniſchen Leben 
das Helleniſche ſeine hoͤchſte Bildungsſtufe erlangt hat, konnte 
leicht zu dem Irrthum verleiten, auch der Sprachzuſtand 
wie er bei den Attikern erſcheint ſei der vollkommenſte. Die— 
ſer Irrthum hängt mit der ſchiefen Vorſtellung von dem aͤl⸗ 
teſten Zuſtand der Griechiſchen Sprache zuſammen, welche 
auch zu unfrer Zeit noch die Auffaſſung des Hellenismus 
und ſeiner Unterſchiede truͤbt. Das Maß der Vollkommen— 
heit einer Sprache iſt oben S. 8. u. 77. angegeben wor— 
den, und nach dieſem iſt klar, daß der vollkommenſte 
Zuſtand der Griechiſchen Sprache jenſeits der ge— 
ſchichtlichen Erſcheinung liegt, d. h. da die Vollkom⸗ 
menheit einer Sprache in der Befolgung ihres Grundprinzips 
und der Benutzung der durch dieſes gewonnenen Formen be— 
ſteht, die Aufzeichnung durch Schrift aber erſt eintrat, als 
beides ſchon in weit geringerer Wirkſamkeit als fruͤher war, 
fo folgt, daß die Graͤcitaͤt der geſchichtlichen Zeit nicht im 
Ganzen, ſondern nur im Einzelnen Fortſchritte machte, 
ihre Vollkommenheit aber in der Pelasgiſchen Sprache, 
nicht im Hellenismus, zu ſuchen iſt. Der verkennt die 
Sprachentwickelung, wer fo ſchlechthin von Armuth der aͤl-⸗ 
tern Zeiten und von Ausbildung der Dialekte in dem Sinne 
redet, wie bei der Ausbildung eines Volkes oder Entwicke— 
lung einer Kunſt, denn die Sprache der geſchichtlichen 
Zeiten geht einen andern Gang als das Leben der 
Voͤlker. Die Grundlage derſelben iſt ein Erbtheil, iſt ein 
uͤberliefertes Gut, welches, je nachdem es mehr oder minder 
freu von den einzelnen Volksſtaͤmmen bewahrt wurde, den 
fruͤhern vollkommnern Zuſtand abſpiegelt. Der Hellenis⸗ 
mus, wie wohl jede Sprache einer geſchichtlichen Zeit, 
hatte nicht die Faͤhigkeit neue Elemente der Sprache d. i. 
Wurzeln, Caſus, Modi und Tempora ( dieſe beiden 
wenigſtens nicht nach der alten Weiſe, vgl. S. 76.) zu 
ſchaffen. Er bedurfte auch derſelben nicht, denn die Grie⸗ 
chiſche Sprache war von Natur reich genug ausgeſtattet wor⸗ 
den, und lieferte ihm hinreichenden Stoff, um im Bilden 
nach Analogie und auf dem Wege der Reflexion neue durch 
das Beduͤrfniß hervorgerufene Spracherſcheinungen zu ge⸗ 
winnen. Jene freie, ſelbſtſtaͤndige Kraft, Sprachkoͤrper an⸗ 
gemeſſen dem alten Agglutinationsprinzipe zu ſchaffen, war 
gelaͤhmt; ja ſie lebte groͤßtentheils nur in dem Sprachge⸗ 
fühl fort, denn die größere Maſſe der wirklich neuen 
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Sprachformen (hier in ganz allgemeinem Sinne, alſo die 
ſyntaktiſchen eingeſchloſſen? verdankt ihren Urſprung 
dem Nachahmen des Vorhandenen. Je nachdem die 
Bildung eines Volksſtammes fortſchreitet, waͤchſt das Be— 
duͤrfniß nach ſchaͤrferer Bezeichnung des Gedankens und als 
Mittel dient ein vorhandenes Material, welches einerſeits 
durch die Verderbung der Sprachformen, andrerſeits durch 
Umaͤnderung der urſpruͤnglichen Bedeutung zu einem unter— 
ſchiedenen, gedoppelten geworden war. Es zeigt ſich mit je— 
nem Beduͤrfniß eine Productivitaͤt anderer Art als die zur 
Zeit des noch nicht oder doch weniger verdorbenen Sprach- 
zuſtandes: das Geiſtige tritt immer mehr und mehr ber— 
vor, das Sinnliche zuruͤck; daher erleiden die ſyntaktiſchen 
Geſetze im Allgemeinen auch weniger Ausnahmen als die der 
Formenlehre, weil die Macht des Geiſtes groͤßer iſt als die 
der Natur, mit der die Formenbildung in Kampf ſteht; und 
die Lehre der Syntax kann allerdings die einer 
Entwickelung zum Vollkommneren ſein, waͤhrend 
die Formenlehre einer einzelnen Sprache ſtets nur 
die Geſchichte des Verfalls derſelben iſt. Aber von 
einer vollkommneren Ausbildung der Syntax bei einem ein— 
zelnen Volksſtamme kann nicht eine allgemeine Vollkommen— 
beit der Sprache conſtatirt werden, da die Syntax nur einen 
Theil der Grammatik, nicht das Ganze ausmacht, dagegen 
bei der Pelasgiſchen Sprache in dem hoͤchſten Punkt ihrer 
Bluͤthe neben der Formenvollkommenheit die Nicht-Exiſtenz 
jener ſpaͤtern Ausbildung nicht als ein Mangel angerechnet 
werden darf, da das Beduͤrfniß zu ihr fehlte. Steht nun 
feſt, daß die Helleniſche Sprache nur im Einzelnen, nicht 
im Ganzen, wirkliche Fortſchritte machte, ſo folgt auch, daß 
wir die Vorzuͤge des einen Dialekts vor dem andern 
nur nach einzelnen Erſcheinungen meſſen koͤnnen. 

Wenn es S. 133. hieß, daß die Sprache einer geſchicht⸗ 
lichen Zeit einen andern Gang nimmt als die Volksentwicke⸗ 
lung, ſo galt dies, inſofern ſie ihren Culminationspunkt ſchon 
hinter ſich hatte, das Volk aber noch im Fortſchreiten be— 
griffen war: allein in Einklang mit dieſem bleibt defjen- 
ungeachtet die Beſchaffenheit der Sprache, denn ſie iſt eine 
Wirkung des ſich veraͤndernden Volksgeiſtes. Die Hauptur⸗ 
ſache der Umwandlung der Pelasgiſchen Sprache und die 
weitere Entfaltung derſelben zu Mundarten war das allen 
Stämmen gemeinſame Streben nach Erleichterung, 
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welches, ſo mannigfaltig auch die Spracherſcheinungen im 
Hellenismus ſind, faſt uͤberall wirkſam war: wie ſehr nun 
dieſes in Uebereinſtimmung mit der Volksentwickelung war, 
zeigt ſich darin, daß diejenigen Staͤmme, welche in 
der Bildung am fruͤheſten und weiteſten vorwärts 
ſchritten, in der Sprache ſich von der Pelasgiſchen 
auch am weiteſten entfernten. Das Auseinandergehen 
der Sprache in Dialekte nahm mit der Volksentwickelung 
zu: nach den fruͤheren Eroͤrterungen duͤrfen wir zunaͤchſt 
drei Epochen fuͤr die Geſtaltung der Griechiſchen Mund— 
arten annehmen; zwei in der Pelasgiſchen und eine 
in der Helleniſchen Zeit, welcher ſich eine vierte anreiht: 
die erſte umfaßt die mundartlichen Sprachbeſonderheiten, 
welche aus der fruͤheſten Zeit der Sprachentwickelung her⸗ 
ruͤhren, die zweite ſolche Sprachunterſchiede, die durch Pe— 
lasgiſche (urſpruͤngliche) Lautveraͤnderungen bedingt waren, 
ſ. einige derſelben oben F. 10. S. 127.; bei beiden vermoͤ— 
gen wir die Graͤnzen nicht genau zu ziehen; ebenſo laͤßt ſich 
noch nicht ſeſtſetzen, wieviel Dialekte in der Pelasgiſchen Zeit 
fchon Beſtand gehabt haben; in der zunaͤchſt folgenden Hel— 
leniſchen Epoche (d. i. die dritte Epoche der Griechi— 
ſchen Sprache als eines Ganzen) aber zeigen ſich drei Dia— 
lekte, entſprechend der Anzahl der Helleniſchen Hauptſtaͤmme, 
der Aeoliſche, Doriſche und Joniſche. Mit dieſer drit: 
ten Epoche bezeichnen wir einerſeits die Unterſchiede, 
welche ſich bei der Umwandlung der Pelasgiſchen Sprache 
in die Helleniſche bildeten, andrerſeits die weitere Her: 
vorbildung der Mundarten bis zur Einwanderung der Do: 
rier in den Peloponnes. Die vierte unterſcheidet ſich von 
der vorhergehenden dadurch, daß, wie die Stammindividua- 
litaͤten ſich mehr und mehr ausſonderten, ſo auch die mund— 
artlichen Sprachunterſchiede in ihr weit ſtaͤrker hervortraten; 
dann aber auch inſofern mit der Vermiſchung der Volks— 
ſtaͤmme hier und dort bald größere bald geringere Vermi— 
ſchung der Mundarten entſtand. Der Abſchluß dieſer Epoche 
war in den verſchiedenen Gegenden Griechenlands verſchie— 
den; ja man kann eigentlich von einem Aufhoͤren derſelben 
gar nicht reden, da ſich in der Neugriechiſchen Sprache 
noch alte mundartliche Sprachunterſchiede vorfinden, weil die 
Macht der zoıwn keineswegs fo groß war, daß fie überall 
die Individualitaͤten des Hellenismus verloͤſcht haͤtte, und 
das Leben der Griechiſchen Sprache eine bewundernswuͤrdige 
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intenſive Kraft bis auf unſre Zeit ſich erhalten hat, welche 
ſie uralte Formen bewahren und verjuͤngen, neue ſchoͤne Bluͤ— 
then und Früchte an dem alten ſchoͤnen Lebensbaume trei— 
ben und tragen laͤßt. Wir duͤrfen daher nur den erſten 
Abſchnitt derſelben einigermaßen abſchließen, welcher von 
der Ruͤckkehr der Herakliden bis zur Zeit dauerte, 
als die zoıvn bei allen Griechiſchen Stämmen an— 
fing, ſich geltend zu machen, was bei den Joniſchen 
am fruͤheſten, bei den Aeoliſchen und Doriſchen am ſpaͤ— 
teſten geſchah. 

Die genannten drei Dialekte der erſten Helleniſchen 
Epoche ſind groͤßtentheils unſrer Erkenntniß entzogen, indeß 
ihre Exiſtenz läßt ſich erweiſen aus dem, was ſich von ih— 
nen in den Mundarten der naͤchſten Epoche erhalten hat: 
die Exiſtenz des Joniſchen aus der Vergleichung der Ho— 
meriſchen Sprache mit der in den erhaltenen Attiſchen Denk— 
maͤlern; die des Doriſchen aus der Uebereinſtimmung und 
Unterſcheidung des erhaltenen Doris mus mit und von der 
Redeweiſe der Joniſchen und Aeoliſchen Stämme; die 
des Aeoliſchen aus der Uebereinſtimmung der Sprache in 
den Denkmaͤlern der Eleer, Boͤotier, Theſſaler, Les bier 
und anderer Aeoliſcher Staͤmme unter ſich und in der Ab— 
weichung von den beiden erſteren Dialekten. Fuͤr die zweite 
Helleniſche Epoche muͤſſen wir die dreifache Eintheilung 
aufheben ), weil theils die Trennung theils die Vermiſchung 
der Helleniſchen Volksſtaͤmme einer ſelbſtſtaͤndigen Fortbils 
dung jener drei Mundarten hinderlich war, und faſt nur die 
Redeweiſe der Eleiſchen, Boͤotiſchen, Lesbiſchen Aeo— 
ler und theilweiſe auch die der Attiker ſich ziemlich frei 
von dem Einfluß fremder Staͤmme entwickelte. Es treten 
in ihr vier groͤßere Spracheinheiten hervor, Aeolismus, 
Dorismus, Jonismus und Atticismus; durch alle 
vier ſchlingt ſich ein gemeinſames Band, welches dieſe Sprach— 
beſonderheiten zuſammenhaͤlt und ſie als Theile des Ganzen 
— der Griechiſchen Sprache — erkennen laͤßt; der Inhalt 


») Wollten wir fie beibehalten, fo wuͤrden wir den Atticis⸗ 
mus Attiſchen Jonismus, die Sprache der Jonier in den 
Colonieen Aſiatiſchen Jonismus nennen muͤſſen; doch außer 
dem Obigen verbietet uns dies der herrſchende Sprachgebrauch, 
nach welchem man jetzt wie ſonſt die Joniſchen Staͤmme in den 
Aſiatiſchen Colonieen vorzugsweiſe Jonier, die ihnen verwand⸗ 
ten Stamme in Attika Attiker nennt. 
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dieſer Verbindung (das Pelasgiſche und das Helleniſche 
als ſolches) iſt materiell und formell, poſitiv und ne 
gativ (S. 14.). Die Abweichungen von dieſem Sprach— 
verbande in jenen Einheiten machen ſie zu Dialekten, waͤh— 
rend ſie ohne Unterſcheidung jenes Allgemeinen und Beſon— 
dern uns nur als einzelne Hellenismen, d. i. Redeweiſen 
der Hellenen in geſchichtlicher Zeit, erſcheinen, ſo daß die 
Benennungen „Aeolismus,“ „Dorismus“ u. ſ. w. ſchlecht⸗ 
hin die Redeweiſe der Aeoler, Dorier u. ſ. w. ganz ab— 
geſehen von ihrer Differenz und Uebereinſtimmung 
untereinander bedeuten“); denn das Mundartliche in eis 
nem jeden ſolchen Hellenismus iſt ein beſtimmter immer 
erft zu ermittelnder Inhalt, ſo wie andrerſeits das je— 
nem entgegengeſetzte Nicht-Mundartliche, welches als Grund— 
lage für das Mundartliche dienen ſoll, inner halb der ein— 
zelnen Hellenismen, oder außerhalb derſelben (d. i. in der Pe: 
lasgiſchen Sprache) zu ſuchen und als ſolches zu erweiſen 
iſt. Betrachten wir, um das Geſagte deutlicher zu machen, 
die Redeweiſen der Doriſchen und Aeoliſchen Staͤmme 
wie ſie uns in den Ueberlieferungen erſcheinen, ſo ſpringt 
zwar eine große Uebereinſtimmung im Gegenſatz zu der 
Sprache der Jonier und Attiker in die Augen, aber ein 
ſehr bedeutender Theil deſſen, was dieſelbe bewirkt, iſt gerade 
das Nicht-Mundartliche (3. B. das A an der Stelle 
des M der Attiker und Jonier), nämlich ein aus einer fruͤ— 
hern Zeit von beiden Staͤmmen bewahrtes gemeinſames 
Spracheigenthum, welches als ſolches erkannt laͤngſt das 
Vorurtheil von einer Identitaͤt des Doriſchen und Aeoliſchen 
Dialekts haͤtte entfernen muͤſſen. Demnach muͤſſen wir 
„Aeolismus,“ „Dorismus“ ꝛc. ſehr wohl von „Aeoliſchem,“ 
„Doriſchem Dialekt“ ꝛc. unterſcheiden, ſo daß die Schilde— 
rung eines Dialekts eine andere iſt als die eines ſolchen 
einzelnen Hellenismus: bei letzterer kommt es darauf an, 
die ganze Maſſe von Sprachformen, in welchen ein Helleni— 


) Dies iſt jedoch nicht fo gemeint, daß wir uns von hier an 
des Ausdrucks „Dialekt“ oder „Mundart“ nur dann bedienen 
wollen, wenn wirklich von mundartlichen Sprachveraͤnderungen die 
Rede iſt; denn es iſt keineswegs unſre Abſicht, uns gegen den herr— 
ſchenden Sprachgebrauch aufzulehnen, ſondern es ſollte nur auf 
jenen Unterſchied aufmerkſam gemacht werden; jedoch „Aeolis— 
mus,’ „Dorismus“ u. ſ. w. gebrauchen wir ſtreng in der obigen 
Bedeutung. 
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ſcher Volksſtamm ſeine Gedanken in den fuͤr uns erreichba— 
ren Zeiten ausgedrückt hat, vor der Erkenntniß auszubreiten, 
und das was die Darſtellung des Dialekts zu Tage foͤrdert, 
wird nur als Reſultat benutzt, waͤhrend dieſe uͤber die ge— 
ſchichtliche Zeit hinwegſchreitend tiefer in den Inhalt eines 
Hellenismus eindringt und den Urſprung deſſelben nachzu— 
weiſen ſucht, auf daß, was jedem einzelnen Volksſtamm zu 
verſchiedenen Zeiten eigenthuͤmlich war, zum Vorſchein komme. 

F. 12. Zunaͤchſt haben wir in den Redeweiſen der Hel— 
leniſchen Volksſtaͤmme zweierlei gleichartige Maſſen von 
Sprachformen, Pelasgiſches und Helleniſches: das Her— 
austreten aus denſelben giebt uns das Mundartliche. 
Hierbei iſt vor allen Dingen zu beachten, daß ſich bei den 
einzelnen Staͤmmen mundartliche Erſcheinungen ganz unab— 
haͤngig entwickelten, die ein und derſelben Art ſind, denn es 
trägt ſich hier daſſelbe zu wie bei verwandten Sprachen, 
daß ſich bei weiter räumlicher und zeitlicher Tren- 
nung innerhalb zweier Sprachen durchaus Glei— 
ches auf ganz gleichem Wege geſtaltet, ohne daß 
in dieſen Erſcheinungen ein Beleg fuͤr eine hiſto— 
riſche naͤhere Verbindung zweier Voͤlker zu ſuchen 
waͤre als bei andern verwandten Sprachen. Durch 
dieſe Thatſache, an die wir mit Vorſatz oͤfters erinnern (vgl. 
S. 11.), iſt klar, daß wir oft ganz außer Stande ſind da, 
wo Vermiſchung verſchiedener Volksſtaͤmme wie z. B. im 
Peloponnes ſtattgefunden hat, etwas als Doriſches oder 
als Aeoliſches Dialekt-Eigenthum zu erweiſen. Bei dem 
Attieismus und Jonismus iſt das Verhaͤltniß ſchon 
guͤnſtiger, weil, da ein Theil der Joniſchen Staͤmme in Aſien 
fruͤher ſelbſt Attiker waren, ſehr viele gleiche Dialektformen 
einer und derſelben Zeit ihren Urſprung (als Erſcheinungen 
des Joniſchen Dialekts der erſten Helleniſchen Epo— 
che) verdanken. Deſſen ungeachtet kann, wenn die Ueber— 
einſtimmungen bei in geſchichtlicher Zeit durchaus getrennten 
Volksſtaͤmmen durchgreifender ſind im Gegenſatz zu andern, 
beiden fremden Staͤmmen, aus dieſen ein Moment fuͤr den 
Beweis, daß beide einſtmals einen einzigen Volksſtamm bil⸗ 
deten, entnommen werden. Das Mundartliche zeigt ſich 
nun ferner beſonders darin, daß beſtimmte Sprachveraͤnde— 
rungen in der Mundart des einen Stammes weit haͤufiger 
vorkommen als bei andern, wie z. B. in der Verwechſelung 
der Conſonanten oder der Vocale, ſo daß wir zu ſehr vielen 
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Erſcheinungen, welche wirklich mundartlich ſind, die Namen 
mehrerer Volksſtaͤmme ſetzen muͤſſen. Dies gilt nun auch 
von den Arten jener genannten Hauptdialekte, denn oft iſt 
in einer ſolchen eine uns erſcheinende Dialekteigenthuͤmlichkeit 
nur ein weiter angewendetes Beſtreben der Gattung. 

Die mannigfaltigſten Verwirrungen herrſchen bei den 
Benennungen der Dialekte und der Dialektformen, ſo daß 
es oft völliger Umaͤnderungen bedarf, um in dieſes Chaos 
Ordnung hineinzubringen. Auf den praktiſchen Standpunkt, 
von welchem man einiges Gebraͤuchliche vertheidigen koͤnnte, 
nehme ich bier keine Ruͤckſicht, und bemerke daher nur, daß 
ſich mit der Zeit auch fuͤr dieſen bei jenen Benennungen eine 
naturgemaͤße Darſtellung zum Vortheil der Spracherlernung 
gewinnen laſſen wird. Vor Allem iſt daran zu erinnern, 
daß wir bei der Darſtellung der Dialekte von der ſogenann— 
ten 20% ganz abſehen muͤſſen, denn die ſpaͤtere Sprache 
nach dem politiſchen Untergang des Griechiſchen Volks iſt 
nicht das Reſultat der Entwickelung aller einzelnen Mund— 
arten, ſondern ein Act der Attiſchen Intelligenz f. un: 
ten §. 14. Bei unſern Unterſuchungen kommt dieſe nur in 
Betracht, inſofern ſie ein Material von Dialektformen lie— 
fert, welches ſich in aͤltern Sprachdenkmaͤlern fuͤr uns nicht 
erhalten hat: die Fortbildung derſelben und ihr Verfall liegt 
außerhalb unſres Zweckes. Der ſtrengen Bedeutung des 
Wortes nach ift eine 20 ein Unding, denn auch nicht eins 
mal die ſpaͤtere ſo benannte Redeweiſe exiſtirte, da, wie ſchon 
oben bemerkt worden, die Griechiſchen Dialekte nie ganz un— 
tergegangen ſind, und uͤberdies jener in ſeinen Hauptzuͤgen 
wohl gleichartige Sprachgebrauch in den verſchiedenen Laͤn— 
dern, wo es Griechen gab, auf verſchiedene Weiſe gehand— 
habt wurde. Für die ältere Zeit aber wäre eine 20 nur 
das Aggregat vieler Woͤrter, Formenbildungen, Conſtructio— 
nen u. ſ. w., welche bei allen Helleniſchen Volksſtaͤmmen 
auf gleiche Weiſe in Gebrauch waren: nur ſolche Woͤrter, 
Formen u. ſ. w. kann man gemeine nennen; ob aber der— 
gleichen in der ſpaͤtern Schrift- oder Volks-Sprache in Ge⸗ 
brauch waren, iſt fuͤr die Erkenntniß des Hellenismus und 
der Dialekte ſchlechthin gleichguͤltig, und es iſt z. B. ganz 
fehlerhaft, wenn man die Form 76% ũ als gemeine bezeich— 
net im Gegenſatz zu der bei den Doriern und Aeolern 


gebraͤuchlichen 76, denn auf dieſe Weiſe wird das verkannt, 


was den Attikern und Joniern eigenthuͤmlich war, und 
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ein falſcher Standpunkt, die Dialekte zu betrachten, ange: 
nommen. Außer den allen Staͤmmen gemeinſamen 
Sprachformen, deren Summe die 4 in der wahren 
Bedeutung des Wortes ausmacht, giebt es innerhalb des 
Hellenismus nur Redeweiſen beſtimmter Volks— 
ſtaͤmme, ſo ſehr auch einzelne derſelben unter einander in 
Uebereinſtimmung ſein koͤnnen: was nun aber innerhalb die— 
ſer Redeweiſen (Aeolismus, Dorismus, Atticismus, Jonis⸗ 
mus und deren Arten) nicht mundartlich iſt, das iſt entwe⸗ 
der Pelasgiſch oder Hellen iſch. Eins wie das andere 
kann ſich bei mehreren Staͤmmen zugleich vorfinden, aber 
deshalb verdient es nicht die Bezeichnung „zowwg.” Nun 
war aber (S. 138.) auch die gemeinſchaftliche Sprachmaſſe 
wiederum entweder Pelas giſch oder Helleniſch, daher er— 
geben ſich in der geſchichtlich erreichbaren Graͤcitaͤt außer den 
wirklich mundartlichen (d. i. ſolche, welche bedingt ſind durch 
Veraͤnderung der urſpruͤnglichen oder aͤltern, hiſtoriſch vorhan— 
denen oder untergegangenen, Formen) Spracherſcheinungen 
viererlei: 4) allgemein gebräuchliche Pelasgiſche, 
2) allgemein gebräuchliche Helleniſche, 3) einzeln 
gebräuchliche Pelasgiſche, 4) einzeln gebräuchliche 
Helleniſche. Dieſe Sprachmaſſen find wie die mundart— 
lichen in Fluß: Nr. 2. u. 4. nimmt zu, hingegen Nr. 1. 
u. 3. nimmt vom Standpunkte der naturgemaͤßen Sprach» 
entwickelung nur ab; letztere Maſſen koͤnnen jedoch auch zu: 
nehmen, nämlich mittelbar, d. i. durch die Literatur koͤn— 
nen auf dem Wege der Reaction Sprachformen in die Re— 
deweiſe eines einzelnen oder mehrerer Volksſtaͤmme hinein⸗ 
kommen, welche letztere in einer fruͤhern Zeit ſchon aufgege⸗ 
ben hatten. In der Anwendung vereinfachen wir jenes 
Verhaͤltniß: wir bedienen uns der Bezeichnung Nr. 1. u. 2. 
nur da, wo ſich der Unterſchied zwiſchen dem Helleniſchen 
und dem Pelasgiſchen mit Sicherheit feſtſetzen laͤßt; gewoͤhn⸗ 
lich genügt bei jenen in dieſe beiden Kreiſe fallenden Sprach: 
formen die Bezeichnung gemein, oder es bedarf oft auch die— 
ſer nicht, da ſie ſich dadurch, daß wir keine mundartliche 
Form ihnen an die Seite zu ſetzen vermoͤgen, als allen 
Staͤmmen gemeinſchaftliche (wenigſtens inſofern der fuͤr uns 
geſchichtlich erhaltene Sprachſtoff das Gegentheil nicht nach⸗ 
weiſt) ſelbſt charakteriſirt. Die Bezeichnungen Nr. 3. und 
Nr. 4. aber macht die Erwähnung der mundartlichen Sprach— 
ſorm oft überflüffig, da durch das Hinzuſetzen derſelben zu 
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den Pelasgiſchen oder Helleniſchen ſogleich erhellt, daß dieſe 
in die Kreiſe Nr. 3. u. 4., nicht zu Nr. 1. u. 2. gebören. 
Pelasgiſch nennen wir die urſpruͤnglichen oder aͤltern 
Formen, auf welche ſich die bei einem einzelnen oder meh— 
teren Volksſtaͤmmen gebraͤuchlichen mundartlichen zuruͤckfuͤh— 
ren laſſen; das Wort Helleniſche Sprachform bildet ſchlecht— 
hin den Gegenſatz zum Pelasgiſchen, und dieſer entſcheidet 
allein, ob einer Form dieſer Name zukommen ſoll oder nicht; 
gemeine Formen heißen nur diejenigen, welche ihrer koͤrper— 
lichen Structur nach auf ganz gleiche Weiſe bei allen Helle— 
niſchen Staͤmmen in Gebrauch waren. 

Weit ſchwieriger iſt die Bezeichnung der wirklichen 
und angeblichen Dialektformen. Großen Unfug hat 
man von der Zeit der Griechiſchen Grammatiker bis auf den 
heutigen Tag mit den Woͤrtchen „fuͤr“ und „ſtatt“ getrie— 
ben, und man bedient ſich derſelben ſo oft auch gegen eine 
beſſere Ueberzeugung: es tritt dieſer Uebelſtand nicht blos bei 
der Lehre von den Dialekten hervor, ſondern zieht ſich durch 
die ganze Grammatik. Sollen jene Woͤrtchen nichts anderes 
bedeuten, als daß z. B. die Dorier ſich dieſer oder jener 
Form an der Stelle der bei den Attikern gebraͤuchlichen 
bedient haben, ſo iſt dies ein der Grammatik unwuͤrdiges 
Verfahren, denn dieſe foll das wahre Verhaͤltniß der 
verſchiedenen Sprachformen unter einander ent— 
wickeln, nicht Notizen ohne Erklaͤrung geben. Ge 
braucht man nun aber „fuͤr“ und „ſtatt“ fo, daß damit an= 
gezeigt wird, es ſei eine Verwandlung vorgefallen, ſo macht 
man ſich bei dem gewoͤhnlichen Verfahren der groͤß— 
ten Inconſequenz ſchuldig, oder lehrt geradezu Unwahrheiten, 
weil jenes „fuͤr“ oder „ſtatt“, wenn die Formen bei den 
„Doriern,“ „Aeolern“ u. ſ. w. mit den zu Grunde geleg— 
ten „Attiſchen“ verglichen werden, ſehr oft in jener Bedeu— 
tung falſch iſt, naͤmlich da, wo die Verwandlung eines Lau— 
tes, einer Form u. dgl. nicht in jenen Redeweiſen, ſondern 
in dem Atticismus vor ſich gegangen iſt. So lehrt man 
3. B.: „im Joniſchen Dialekt ſteht Yen für . 
und wiederum: „im Dorifchen Dialekt heißt es auto« 
für uegee“ oder geradezu „die Dorier verwandeln 7 in « 
und ſagen u. ſ. w.“; im erſten Fall ſteht das „fuͤr“ in 
Beziehung auf den Endlaut richtig, da die Jonier wirklich 
das vollere & in das leichtere „verwandelt haben; allein im 
zweiten Fall iſt das fuͤr falſch, denn es haben weder die 
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Dorier in cοο noch die Aeuler in auioe ein zu An— 
fang des Wortes in & verwandelt, ſondern bei den Atti— 
kern und den Joniern iſt eine Verwandlung des urſpruͤng— 
lichen Vocallauts geſchehen, die des & in , wie am Wort⸗ 
ende im Joniſchen Dialekt allein. Es iſt demnach ſtreng 
daran zu halten, daß man die Woͤrter „ſuͤr“ und „ſtatt“ 
in ihren wahren Bedeutungen gebrauche, alſo nur 
da, wo auf Seiten des Dialekts, aus welchem man 
eine Form mit einer andern vergleicht, in Wahr⸗ 
heit eine Verwandlung geſchehen iſt, d. i. bei wirk— 
lich mundartlichen Formen. Was die Namen der Dia— 
lekte anlangt, ſo kommt es zunaͤchſt darauf an, daß wir 
uns niemals ſolcher Benennungen bedienen, denen in der 
Wirklichkeit nichts entſpricht. Daher iſt es verwerflich eine 
Bezeichnung wie „Aeoliſch-Doriſcher Dialekt“ zu gebrau⸗ 
chen, denn iſt hier „Aeoliſch“ dem „Doriſchen“ ſubordinirt, 
fo verſtoͤßt dieſer Ausdruck gegen das wirkliche Verhaͤltniß 
der Aeoliſchen und Doriſchen Stämme, da die Aeoli— 
ſchen Stämme nicht Theile der Doriſchen find; fol 
len beide Namen aber einander coordinirt ſein, ſo gebraucht 
man jenen Ausdruck wie z. B. Matthiaͤ in feiner Gram⸗ 
matik theils in einem viel zu weiten Umfang theils ganz irr- 
thuͤmlich, weil ſehr oft das ſogenannte „Aeoliſch-Doriſche“ 
entweder von den Doriern und Aeolern keineswegs auf gleiche 
Weiſe geſprochen wurde oder gar nicht mundartliches Eigen— 
thum, ſondern ein aus aͤlteſter Zeit bewahrtes iſt. Ein 
„Aeoliſch⸗Doriſcher Dialekt“ wuͤrde eine Mundart ſein, die 
an einem beſtimmten Ort durch Miſchung der Aeoliſchen 
und Doriſchen entſtanden waͤre; aber ein falſcher Geſichts— 
punkt iſt es, eine Maſſe von Sprachformen, deren ſich Do⸗ 
rier wie Aeoler bedienten oder die aus beiden Volksbeſtand— 
theilen gemiſchten Staͤmme, darum Aeoliſch-Doriſch oder 
Aeoliſch-Doriſchen Dialekt zu nennen, weil ſie den Attiſchen 
und Joniſchen gegenuͤber ſtehen. Ob nun jene Benennung 
mit einigem Recht der Redeweiſe gewiſſer Staͤmme zu einer 
beſtimmten Zeit zukommen oder nicht, werden wir ſpaͤter 
ſehen: bei den groͤßern Einheiten des Hellenismus findet ſie 
unter keiner Bedingung Anwendung, da deren jede ihre Ei- 
genthuͤmlichkeiten hat, und ſie als Dialekte ſtreng auseinan⸗ 
der gehalten werden muͤſſen. Mit weit groͤßerem Rechte 
koͤnnte man bei den Mundarten der Attiker und Jonier die 
Bezeichnung „Attiſch-Joniſcher“ und „Aſiatiſch-Joniſcher 
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Dialekt“ anwenden, ſo daß hier „Attiſch“ und „Aſiatiſch“ 
dem „Joniſchen“ ſubordinirt wäre; allein da wir oben S. 130. 
den Namen „Joniſcher Dialekt“ im Sinne der erſten 
Helleniſchen Epoche für die ſpaͤtere Zeit fallen ließen, 
und in der Wirklichkeit die Namen „Attiker“ und „Jonier“ 
ſtets als ſelbſtſtaͤndige Stammbezeichnungen im vollen Be— 
wußtſein waren, ſo verwerfen wir hier auch jene Benennun— 
gen, ſofern die eine die Redeweiſe der Attiker, die andere die 
der Jonier in Aſien und auf den Inſeln bedeuten ſoll. 
Indeß iſt es von Nutzen, „Attiſch“ und „Joniſch“ als 
coordinirt zu gebrauchen, nicht um eine für uns geſchichtlich 
beſtehende Mundart, ſondern um alle diejenigen den Atti— 
kern und Joniern zugleich eigenthuͤmlichen Sprachformen hier— 
mit zu bezeichnen, von welchen es ſich erweiſen oder wahr— 
ſcheinlich machen läßt, daß ſie in Attika ſchon vor der Aug; 
ſendung der Colonieen nach Aſien in Gebrauch geweſen ſind; 
wir nennen daher z. B. das Attiſche und Joniſche Aoyov 
Attiſch-Joniſch d. i. eine Form des Joniſchen Dialekts 
der erſten Helleniſchen Epoche, welche die Jonier in Attika 
wie die in Aſien aus dieſer Zeit unveraͤndert bewahrt hat— 
ten, vgl. 8. 15. 

Von den Arten der vier Dialekte hier nur ſoviel: Da 
die Beichaffenheit der vier Hauptdialekte der Zeit nach durch 
den Wechſel der Wohnſitze, dem die Helleniſchen Staͤmme 
unterworfen waren, ſich veränderte, fo find nach dieſer dop— 
pelten Ruͤckſicht neue Abtheilungen noͤthig, deren einige je— 
doch anzuwenden wir ſehr oft Bedenken tragen muͤſſen, da 
das hiſtoriſch uͤberlieferte Material nicht ausreicht. Am mei⸗ 
ſten Schwierigkeit bietet der Aeolismus und Dorismus 
dar: die Bezeichnung durch „alt“ und „neu“ iſt unbe⸗ 
ſtimmt; der alte Aeolismus waͤre die Sprache der Aeoli— 
ſchen Staͤmme vor der Einwanderung der Dorier in den Pe— 
loponnes, der alte Doris mus die des Doriſchen Stam— 
mes zu derſelben Zeit; der neue Aeolis mus würde die 
Redeweiſe der Aeoler in Lesbus und Kleinaſien ſein, der neue 
Doris mus die der Helleniſchen Stämme unter Dorifcher 
Herrſchaft. Es leuchtet aber ein, daß eine ſolche Einthei— 
lung wenig Vortheil bringt und wegen des unzureichenden 
Materials nicht durchzufuͤhren iſt: wir werden dieſelbe daher 


nur ſelten in Anwendung bringen, zumal ſie mittelbar ſchon 


bei unſter obigen Eintheilung der Sprachmaſſen beruͤckſich⸗ 
tigt iſt, inſofern Vieles im alten Aeolismus und Doris 
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mus, beſonders im erſtern, mit der Pelasgiſchen Graͤci— 
taͤt zuſammenfaͤllt. Weit mehr empfiehlt ſich die Sonde— 
rung der Mundarten nach den oͤrtlichen Verhaͤltniſſen. In⸗ 
nerhalb des reinern Aeolismus verbinden wir, um eins 
zelne Formen zu bezeichnen, den Namen der Art mit dem 
der Gattung, und ſagen daher z. B. „Lesbiſcher Aeolis— 
mus,“ „Theſſaliſcher Aeolismus,“ „Boͤotiſcher Aeolismus“ 
und „Lesbiſchaͤoliſche,“ „Theſſaliſchaͤoliſche,“ „Boͤotiſchaͤoli— 
ſche“ Form, jedoch dies nur wenn Formen in einzelnen Ar— 
ten der Aeoliſchen Dialektgattung in Gegenſatz zur Gattung 
beſonders hervorgehoben werden ſollen; gewoͤhnlich aber ge— 
nuͤgt der einfache Name, wie „Boͤotiſch,“ „Theſſaüſch“ 
u. ſ. w. „Aeoliſch“ würden wir dem Begriffe nach das 
allen Aeoliſchen Staͤmmen Gemeinſame nennen muͤſſen, al— 
lein dies iſt hiſtoriſch nur in einem ſehr geringen Umfange zu 
ermitteln, und das „Lesbiſchaͤoliſche“ würde, wenn wir 
dies thaͤten, als Art des Aeolismus in einer unverhaͤltniß— 
maͤßigen Ausdehnung erſcheinen; da nun aber der Leſbi— 
ſche Aeolismus uns in ſehr vielen Punkten die Redeweiſe 
der Aeoliſchen Stämme überhaupt zu bieten ſcheint (ſ. $. 18.), 
ſo duͤrfen wir auch mit Recht das Wort „Aeoliſch“ in ei— 
ner umfaffenderen Bedeutung, als es gewoͤhnlich bei den 
Griechiſchen Grammatikern gebraucht wird, nehmen und an— 
wenden, d. h. zunaͤchſt ſo, daß wir zwar dabei immer zu— 
voͤrderſt an die Sprache in Lesbus denken, aber den 
Hellenis mus der Böotier, Theſſaler, Eleer, Aeto— 
ler, Arkader von jenem Begriffe nur dann ausſchließen, 
wenn wir verſichert find, daß eine oder die andere dieſer Ars 
ten des Aeolismus von jenem „Aeoliſchen“ abweicht, oder 
innere Gruͤnde dafuͤr ſind, daß eine mundartliche Erſcheinung 
blos das Eigenthum der Lesbier ſei, wo wir dann den Aus— 
druck „Lesbiſchaͤbliſch“ anwenden. Wir fügen aber auch zus 
weilen zu dem Worte „Aeoliſch“ die Art, wie „Lesbiſch“ 
oder „Boͤotiſch“, hinzu, um damit anzudeuten, in wieweit 
eine Aeoliſche Form in den Arten reſpectirt wird. „Alt 
aͤbliſch“ bildet beſonders den Gegenſatz zum „Leſbiſchaͤoli⸗ 
ſchen,“ und zuweilen uͤberhaupt den zu einer Art des Aeo— 
lismus oder auch Dorismus; es umfaßt die Formen, 
welche die Aeoliſchen Staͤmme, ſei es daß ſie ſich unver— 
miſcht erhielten oder mit den Doriſchen vermiſchten, aus aͤl— 
terer Zeit bewahrt hatten, fo daß dieſe entweder Pelas— 
giſch wie wir oben ©. 100. 140 fo bezeichneten, 1205 
do 
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doch wenigſtens ſehr alte Formen des Hellen is mus 
ſind. Von den Merkmalen, durch welche eine Form als 
Lefbifchäolifch oder Aeoliſch oder „Altaͤoliſch“ über: 
haupt erkannt wird ſ. F. 17. u. 18. Das Verhaͤltniß der 
Arten des Dorismus zur Gattung iſt ein anderes als 
das bei dem Aeolismus, denn vermoͤge der Vermiſchung 
Aeoliſcher Volksſtaͤmme mit den Doriſchen kommt es, daß 
nicht immer das Griechiſch, welches in den Doriſchen Staa— 
ten geſprochen wurde, Doriſch, ſondern oft vielmehr Aeo— 
liſch war, und es iſt ganz irrthuͤmlich, wenn Einige, den 
Griechiſchen Grammatikern folgend, z. B. das Kretiſche 
oder Lakoniſche oder Argiviſche fihlechtbin für Doriſch 
halten. Ob eine Sprachform dieſer Arten des Dorismus 
wirklich in den Kreis des Doriſchen Dialekts fällt, oder 
nicht vielmehr Aeolifch oder Pelasgiſch iſt, muß immer 
erſt erwieſen werden, ſ. §. 16. Da nun die Arten des 
Dorismus, wie die hiſtoriſchen Ueberlieferungen ſie geben, 
ſehr von einander abweichen, ſo daß ſich auch der Dorismus 
als Gattung ſehr verſchieden darſtellt, ſo iſt es um ſo noͤ— 
thiger, die Benennungen der einzelnen Abtheilungen beizube— 
halten. Die oben S. 51. angefuͤhrte Eintheilung der Grie— 
chiſchen Grammatiker, nach welcher der Dorismus bei Theo— 
krit der neuere oder juͤngere genannt wird, empfiehlt ſich 
nicht, da bei dem Dorismus wie bei dem Aeolismus wegen 
des geringen Umfangs erhaltener Denkmaͤler, die Localbe— 
ſtimmung die hauptſaͤchlichſte iſt. Ein anderer Fall iſt 
es bei dem Jonismus, da uns hier einerſeits in der 
Sprache bei Homer und in der bei Herodot, als den 
Hauptdenkmaͤlern für die Graͤcitaͤt bei den Joniſchen Stäms 
men, der alte und der neue oder juͤngere Jonismus 
ſich kund giebt; andrerſeits das Locale hiermit in ziemlicher 
Uebereinſtimmung iſt. Der Aus druck „Epiſcher Dialekt“ ift _ 
ſowohl als ein dem Begriff „Dialekt“ fremder, als auch, 
darum verwerflich, weil er zu Mißverſtaͤndniſſen ſehr leicht 
Veranlaſſung giebt, ganz fo wie die ſchiefe Bezeichnung „poe⸗ 
tiſcher Dialekt“: wir bewahren uns das Wort „Epiſch“ für 
die Aufopferungen der Sprache und die neuen Bildungen, 
die vermoͤge der Macht der metriſchen Form und des Ge— 
dankens oder der dichteriſchen Anſchauung dem Epiſchen Saͤn⸗ 
ger zulaͤſſig waren. h 

Die bisher befprochenen und angenommenen Benennun— 
gen find zwiefacher Art: die Bezeichnungen Pelasgiſch und 
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Helleniſch waren dem Urſprung der Sprachformen ent— 
nommen, die übrigen der Er ſcheinung derſelben; die er: 
ſtere von jenen ſteht gleichſam in Kampf mit dieſen, denn 
durch die Ermittelung des Urſprungs der uns als ſolche ge— 
botenen mundartlichen Sprachformen werden letztere oft auf— 
gehoben, und die Pelasgiſche Sprache ſichert ſie ſich bald 
gaͤnzlich bald nur zum Theil als ihr Eigenthum; ſo kommt 
es, daß der Name „Pelasgiſch“ zu einer uͤberaus wichti— 
gen, naͤhern Beſtimmung einer angeblichen, oder auch, wenn 
nur ein Theil davon der Pelasgiſchen Sprachform entſpre— 
chend iſt, wirklichen Dialektform wird. Brauchen wir das 
Wort „Aeoliſch,“ „Doriſch“ u. ſ. w. als Ad jectivum, 
fo hat es dieſelbe Bedeutung wie die dem Worte „Aeolis- 
mus,“ „Dorismus“ u. ſ. w. im Gegenſatz zu „Aeoliſcher, 
Doriſcher Dialekt“ u. ſ. w. beigelegte, d. i. es bedeutet wei— 
ter nichts als, daß dieſe oder jene Form bei den Aeo— 
lern, Doriern u. ſ. w. gebraͤuchlich geweſen; hinge— 
gen als Praͤdicat das wirklich Mundartliche, ſo daß 
jenes dieſes wohl einſchließen kann, aber immer erſt nach ge— 
liefertem Beweis. Sind jene Benennungen bei Tabellen 
und ſonſt in Parentheſe geſetzt, ſo ſind ſie als Adjectiva 
aufzufaſſen. Endlich iſt noch eine andere Benennung zuwei— 
len anzuwenden, welche wie jene „Pelasgiſch“ und „Helle— 
niſch“ das Allgemeine in den Spracherſcheinungen beruͤck— 
ſichtigt: dieſe liegt darin, daß wir, wenn eine Sprachveraͤn— 
derung ſich bei einem der Helleniſchen Staͤmme zu einem 
weitumfaſſenden Princip ausgepraͤgt hat, bei andern aber in 
einzelnen Faͤllen auch zum Vorſchein gekommen iſt, zu einer 
ſolchen Form bei letztern hinzuſetzen, ſie ſei gebildet nach 
Aeoliſchem oder Doriſchem Princip u. ſ. w. Hier 
folgen einige Beifpiele für jene Benennungen. Die Form 7 
iſt nicht eine gemeine, ſondern eine mundartliche, naͤmlich 
Attiſch-Joniſch, denn das „ entſtand aus & welches die 
Dorier in & und Aeoler in « bewahrten, und die beiden 
letztern Formen find in Beziehung auf den Vocal Pelas- 
giſch; dagegen iſt der Spir. asper in 7 und & Helleniſch, 
denn im Pelasgiſchen lautete die Form T, wie dem 
Helleniſchen vs das noch erhaltene Pelasgiſche aus ges 
genuͤberſteht; daher iſt nun auch der Spir. lenis im Aeoli⸗ 
ſchen & Aeoliſch, wogegen er z. B. im Aeoliſchen zu- 
nes Pelasgiſch iſt, weil die urſpruͤngliche Form wirklich 
ohne Afpiration anfing. Ferner iſt in zuuss und im Do— 
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riſchen * der a- Laut Pelasgiſch, und wiederum das 
„ im Attiſch-Joniſchen „eis und Joniſchen ses 
Attiſch⸗Joniſch oder überhaupt nach Joniſchem Prins 
zip aus « entſprungen; allein die Aeoliſche Form hat noch 
eine Alterthuͤmlichkeit mehr als die Doriſche, denn ſie be— 
wohrte die urſpruͤngliche Kuͤrze des Anfangsvocals, der im 
Doris mus ſo wie in der aͤlteſten Redeweiſe der Attiker 
verlaͤngert wurde zum Erſatz des > im Pelasgiſchen Pros 
nominal-Thema cc, wogegen im Aeolis mus eine ſolche 
Verlangerung unnoͤthig war, weil or ſich zu u aſſimilirte. 
Im Gegenſatz zum Dorismus und Aeolismus hat wie⸗ 
derum der Jonismus einen Vorzug, dadurch daß er das 
& des Stammes bewahrte, daher iſt zes im Jo niſchen 
70e Pelasgiſch und waͤre Joniſch nur inſofern zu nen— 
nen als die Jonier hierbei ihrem Prinzipe treu blieben und 
nicht wie die Attiker der Contraction nachgaben: ſo iſt 
nun in Beziehung auf die Endung das Mundartliche auf 
Seiten der Aeoler, Dorier und Attiker, das Pelasgi— 
ſche auf Seiten der Jonier. Alle Formen zuſammen ges 
nommen ſind Helleniſche, weil uns in keiner derſelben die— 
jenige Form enthalten iſt, welche wir den uͤbrigen zu Grunde 
legen koͤnnten, d. i. die Pelasgiſche "AZMEEE. Bei 
vuuss, dll ess, "Tusis, ce) findet daſſelbe Verhaͤltniß ſtatt 
mit der einzigen Ausnahme daß in der Aeoliſchen Form 
der Spir. lenis nicht wie bei @uuss Pelasgiſch, fondern 
Aeoliſch ift, da der Spir. asper in den übrigen Mundar⸗ 
ten kein ſpaͤter Zuſatz, ſondern radicale war. Andere Bei— 
ſpiele ſ. in der Lautgeſetz-Tabelle Nr. 2. 


2 Der? Mangel an geeignete Typen hat genbthigt die Aecente 
bei den mit proſodiſchen Zeichen verſehenen Buchſtaben vorzuſetzen. 
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Fuͤnftes Kapitel. 
Sonderung und Miſchung der Dialekte. 


§. 13. Um den Entwickelungsgang der Dialekte 
nach der Doriſchen Wanderung zu verſolgen, wuͤrde 
zuvor eine Schilderung derſelben vor dieſer noͤthig ſein; al— 
lein dieſe iſt fuͤr uns faſt ganz unerreichbar, und zunaͤchſt 
iſt, wie zum Theil ſchon gezeigt worden (S. 135.) und ſpaͤ⸗ 
ter noch mehr ins Licht treten wird, nur ſoviel ſicher, daß 
mindeſtens drei Sprachunterſchiede in jener erſten Helleni— 
ſchen Epoche ſtattfanden, der Aeoliſche, Joniſche und 
Doriſche. Auch fuͤr die erſten Jahrhunderte der zweiten 
Helleniſchen Epoche ſind uns nur Vermuthungen geſtattet, 
obwohl uns hier durch die Analyſis der Sprache in der er— 
haltenen Literatur der folgenden Zeiten ſichere und umfaſſen— 
dere Merkmale entgegenkommen, ſollten wir auch bei dem 
Verfahren im Einzelnen oft ganz vergeſſen muͤſſen, daß wir 
verſchiedene Perioden der Pelasgiſchen und Helleniſchen Spra— 
che angenommen haben, da wir bei dem Beſtreben, die Bil— 
dungen der einzelnen verſchiedenen Sprachformen beſtimmten 
Zeitabſchnitten beizulegen, leicht dahin gerathen würden, Un— 
beſtimmtes fuͤr Beſtimmtes auszugeben; und uͤberdies eine 
Schilderung der vorgeſchichtlichen Sprachzuſtaͤnde nach Pe— 
rioden nur erſt nach Abſchluß der Unterſuchungen moͤglich 
oe würde, die wir denn auch in einem Ruͤckblick zu geben 
offen. 

Zunaͤchſt kann als richtig erſcheinen, daß die Dialekt⸗ 
Zuſtaͤnde ſeit der Ruͤckkehr der Herakliden je nach der be— 
gonnenen und zunehmenden Vermiſchung der Volksſtaͤmme 
geartet waren: wollte man nun annehmen, daß die geſamm⸗ 
ten Aeoliſchen Staͤmme ſchon vorher in ihrer Redeweiſe ſich 
von einander unterſchieden haͤtten, fo würden wir in der er 
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fien Zeit der zweiten Helleniſchen Epoche folgende Aeoliſche 
Dialektmiſchungen erhalten: einen Theſſaliſchen Aeolis— 
mus, der eine Beimiſchung der Redeweiſe der Theſpro⸗ 
tier onen haͤtte; in Boͤotien theils einen alten Boͤoti⸗ 
ſchen theils einen hinzugekommenen Theſſaliſchen Aeo⸗ 
lis mus; in Elis einen Aetoliſch— Eleiſchen; in Lefbug 
und in Aſiatiſchen Aeolien einen Boͤotiſch— Achaͤiſchen 
Aeolismus. Doch hiermit iſt nichts gewonnen, dafern wir 
nicht die Unterſchiede jener einzelnen Zuſtaͤnde, die ſich vor 
der Vermiſchung und durch dieſelbe bildeten, anzugeben ver— 
moͤgen: daher wird es nur dann noͤthig ſein an jene blos 
fupponirten Miſchungen zu erinnern, wenn wir innerhalb 
der einzelnen Arten des Aeoliſchen Dialekts topi— 
ſche Sprachunterſchiede finden ſollten, die ſich 
nicht auf den gewöhnlichen Aeolismus eines einzel— 
nen Aeoliſchen Landes zuruͤckfuͤhren ließen. Wir 
haben vielmehr ein Recht zunaͤchſt einen gleichartigen 
Aedlismus zu Anfang der zweiten Helleniſchen 
Epoche voraus zuſetzen, und nur erſt durch Induction kann 
gezeigt werden, ob dem nicht fo iſt, d. h. wir muͤſſen zu zeis 
gen ſuchen, in wieweit die Unterſchiede der Sprache in den 
Aeoliſchen Laͤndern der zeitlichen Entwickelung der einzelnen 
Mundarten nach der Doriſchen Wanderung beizumeſſen ſind, 
oder ob fie der Art find, daß fie ſchon vor dieſer exiſtirten. 
Demnach laſſen wir zunaͤchſt den Aeolis mus in Elis, 
Aetolien, Arkadien und Achaja (nach Auswandrung der 
Jonier) als gleichartig gelten, und ſetzen dieſem nur den 
Aeolismus in den von den Doriern unterjochten Gegenden 
des Peloponnes entgegen, da ſich in dieſen die Mundarten 
vermoͤge der gegenſeitigen Einwirkung veraͤndern mußten, und 
nehmen auch einſtweilen an, auch der Aeolismus in Leſbus 
und dem uͤbrigen Aſiatiſchen Aeolien habe ſich anfänglich 
nicht von dem Europaͤiſchen unterſchieden. Muͤſſen wir nun 
die Mundarten des Peloponnes, Boͤotiens und Theſſaliens 
ſo wie die der Jonier in Attika fuͤr jetzt auf ſich beruhen 
laffen, fo fragt es ſich, von wo aus die Beſtimmung der 
Dialekte veranſtaltet werden ſoll, da die in jenen Laͤndern 
verfaßten ſchriftlichen Denkmaͤler uns nur die Sprache einer 
fpätern Zeit geben. Den Anfangspunkt fuͤr die Feſtſtellung 
der Sprachunterſchiede in geſchichtlicher Zeit finden wir nun 
im Aſiatiſchen Griechenland in Homer. 
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Strabo's Meinung, daß die Jas mit der alten 
Atthis identiſch ſei (ſ. oben S. 68.), iſt, man mag ſie 
noch ſo ſehr modificiren wollen, unzulaͤſſig; verſtehen wir un— 
ter Jas (d. h. die aͤltere, denn an dieſe dachte Strabo vor⸗ 
zugsweiſe) die Joniſche Sprache, wie wir ſie uns aus den 
Homeriſchen Gedichten als in Jonien geſprochen denken duͤr⸗ 
fen, d. i. das Joniſche bei Homer mit Abzug alles als ſol— 
ches zu erweiſenden Poetiſchen , fo iſt jene Meinung falſch, 
denn es laͤßt ſich weder der erhaltene Atticismus auf 
den Jonismus bei Homer, noch dieſer auf jenen zu— 
ruͤckfuͤhren, ſondern wir erkennen aus Homer, daß gleich 
in den erſten Jahrhunderten nach der Trennung 
die Sprache der Jonier in Aſien einen andern Ent; 
wickelungsgang nahm als die der Jonier in Attika, 
d. i. als der aͤltere Atticismus. Demnach wäre nur eine 
Identitaͤt beider Redeweiſen in der fruͤheſten Zeit der Anſie— 
delung denkbar; aber auch dies iſt ſchlechthin keineswegs zu— 
zugeben, denn hiervon hält uns die Zuſammenſetzung jener 
Volksſtämme, die vorzugsweiſe (im Gegenſatz zu den Atti⸗ 
kern) Jonier genannt werden, ab. Jene Identitaͤt koͤnnte 
daher nur bei einem Theile jener Jonier geſucht wer— 
den oder ſie fand gar nicht ſtatt, weil die Verſchmelzung der 
Joniſchen Staͤmme, die zuerſt altattiſch geredet haben wer— 
den, mit andern ihnen auf ihrem Wanderzuge beigeſellten 
eine Verſchmelzung der Mundarten befoͤrdert haben kann. 
Wie nun, wenn die vier Arten der Joniſchen Sprache, von 
denen Herodot uns berichtet, zum Theil die Folgen einer 
hier weniger dort mehr vorherrſchenden Mundart jener mit 
den Joniern vereinigten Volksſtaͤmme waͤren? Nach Hero— 
dots Angabe I, 142. müßten wir annehmen, daß der Lydi— 
ſche Jonismus (der der Bewohner von Epheſus, Ko— 
lophon, Lebedus, Teos, Klazomenaͤ und Phokaͤa) einen 
ſtrengen Gegenſatz zu dem Karif chen (bei den Bewohnern 
von Milet, Myus und Priene) gebildet habe, denn er 
ſagt von jenen Joniern in Beziehung auf dieſe: Öu 0)0- 
ytovor zarte YıLwcoan.oVdEv, gt ÖL Ouogpwusovan. 
Einen dritten Jon is mus giebt er und in der Redeweiſe 
der Chier und Erythraͤer, einen vierten in der der Sa— 
mier: ovTos yapazrnoes Yımcons TEoospsg yinovraı. Hier⸗ 
bei iſt beſonders raͤthſelhaft der ſtarke Gegenſatz bei den bei⸗ 
den erſten Arten des Jonis mus, denn wie ſollen wir es nur 
irgend denken, daß die Jonier jener Gegend, wo ſich die 
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Joniſche Proſa hervorbildete (im Kariſchen Jonien), die Jo— 
nier in Lydien nicht verftanden hätten? Einigermaßen wird 
dies nur erklaͤrlich, wenn wir annehmen, Herodot habe 
nicht die Sprache der Gebildeten, ſondern die des 
gemeinen Volkes vor Augen gehabt, und daß mit 
dieſer zu feiner Zeit in dem Kariſchen Jonien fich 
die Kariſche Sprache bedeutend vermiſcht gehabt 
haͤtte. Im Allgemeinen hat die Exiſtenz jener vier Arten 
des Jonismus gar nichts Auffallendes, nur haͤlt es ſchwer 
an einen ſo großen Unterſchied zu glauben, wie ihn uns He— 
rodot darzuſtellen ſcheint. Gewiß liegt die Urſache jener vier 
Arten des Joniſchen Dialekts nicht lediglich in der verſchie— 
denartigen Einwirkung der Lydier und der Karer auf die 
Joniſchen Staͤmme, ſondern auch, wie ſchon angedeutet wor— 
den, in der mannigfachen Miſchung der Helleniſchen Voͤlker— 
ſchaften, deren Vereinigung man Jonier ſchlechthin nannte. 
Zunaͤchſt und vorzugsweiſe dürfen wir die altattiſche Spra— 
che bei den Stämmen in dem Kariſchen Jonien ſuchen, 
denn dieſe, beſonders die Mileſier, ruͤhmten ſich die yer- 
rvcaoreroı Iovov zu fein, da fie vom Prytaneum in Athen 
ausgezogen die Opfer der Mutterſtadt und das heilige Feuer 
mitgebracht hatten. In dem uͤbrigen Jonien aber befan— 
den ſich außer den Joniern andere Staͤmme, und zwar be— 
ſonders Aeoliſche, wie in Teos u. a., und dies mag zu dem 
Unterſchiede der Sprache beigetragen haben; nach Ephe— 
ſus kamen aber wieder Teer: auch in Erythraͤ gab es Aeoli— 
ſche Staͤmme. Halten wir uͤberhaupt feſt, daß jene Helleniſchen 
Anſiedler bei ihrer Ankunft ſchon je nach ihrem verſchiedenen 
Urſprung etwas verſchieden geredet haͤtten, und wie viel 
Staͤmme nach Herodot den Joniern beigeſellt waren, deren 
einzelne Wohnſitze in Aſien ſich nachweiſen laſſen: Herod. I, 
146. „Abanten aus Euboͤa (ihre Joniſche Beſitzung war 
Chius), Orchomen iſche Minyer (Teos, und zum 
Theil auch in Epheſus; nach Teos kommen ſpaͤter Jo— 
nier unter Kodriden, Boͤotier unter Geres), Kadmeer 
(d. i. Thebaner, Priene), Dryoper, Phocenſer (mit Aus— 
ſchluß der Delpher, Phofäa), Moloſſer, Arkadiſche Pe— 
lasger, Epidaurier [unter Prokles *) in Samus !]: % 


* Herodot ſagt zwar Awoızes "Erudavgoe allein Clavier's 
Anſicht, daß es die Joniſchen Epidaurier, nicht Doriſche wa⸗ 
ren, welche an dem Zuge Theil nahmen, wie Pausan, VII, 4, 2. 
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re k Oe, nolle dναiteνj rr fo wird die Angabe von 
den vier Arten des Joniſchen Dialekts eiklaͤrlich und mit 
Beruͤckſichtigung anderer Notizen ſcheint hervorzugehen, daß 
im Kariſchen Jonien die Bevölferung mehr aus 
Joniern und beſonders Athenern beſtand, die im 
Lydiſchen aus Joniſchen und Nicht-Joniſchen, altpe= 
loponneſiſchen Stämmen, die in Erythraͤ und Chius au: 
ßer den Joniſchen aus Aeoliſchen und den ihnen verwand— 
ten Abantiſchen, endlich die Bevoͤlkerung von Samus 
aus unvermiſchten Joniern. Wir muͤſſen aber bei al⸗ 
len dieſen geſetzten Unterſcheidungen immer im Auge behal— 
ten, daß jene Mundarten in allen den einzelnen Gegenden 
Jo niſch waren, und daß das Joniſche Element der Sprache 
jener Staͤmme, wenn es gleich in den erſten Jahrhunderten 
nicht uͤberall vorherrſchte, doch mit der Zeit das Uebergewicht 
erhalten haben muß. Fuͤr das Joniſche in Chius und 
im Lydiſchen Jonien zeugt Homer: die Frage, in wel— 
cher Art des Joniſchen Dialekts Herodot geſchrieben 
habe, iſt nicht ſo leicht genuͤgend zu beantworten. Thierſch 
hält Gramm. F. 6.) für ſehr wahrſcheinlich, daß er im 
Kariſchen Jonismus geſchrieben habe, doch dies iſt ohne 
hinlaͤngliche Begruͤndung. Daß Hero dot aus Karien ſtammte, 
will nichts bedeuten, denn in Halikarnaß ward Doriſch ge— 
redet; eben ſo wenig iſt es begruͤndet, daß ſich manches Ei— 
genthuͤmliche der Karer in ſeinem Dialekt finde. Nur der 
eine angefuͤhrte Grund „weil die Gattung, in der Herodot 
ſchrieb, die Logographie, von Mileſiern (Kadmus, Hekataͤus) 
gebildet worden war“ koͤnnte von einiger Bedeutung ſein, 
da es natuͤrlich ſcheinen moͤchte, daß er ſeinen Vorgaͤn— 
gern in der proſaiſchen Schreibart gefolgt wäre. Allein da; 
gegen läßt ſich mehreres anführen: erftlich ſcheint im All⸗ 
gemeinen die Weichheit des Jonismus bei Herodot nicht ſo— 


lehrt: nyenor d2 y rotes Tt Moozins 6 Herugtos, euros dE EA 
Sai giog zei Trio ugtons r zohv ayow, o uno Anipovrov zul Agyelov 

tz ns Etiödevolaz Kerertoresun‘ vovro ıo I ie, A @a6 I 
zov Fohhn, iſt hinlaͤnglich begründet, denn es ift ganz undenkbar, daß 
ſich den den Peloponnes verlaſſenden, durch Dorier verdraͤngten 
Joniſchen Staͤmmen Dorier ſollten angeſchloſſen haben, und dem 
Herodot der Irrthum wohl verzeihlich, da er in der Beweisfuͤhrung, 
daß die Jonier in Kleinaſien gar nicht fo reine Jonier geweſen 
waͤren, wenn er nur ſoviel wußte, daß Epidaurier dabei waren, 
leicht die alte und die neue Bevoͤlkerung von Epidaurus mit 
einander verwechſeln konnte. 
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wohl auf Karien als vielmehr auf Lydien zu zielen; zwei— 
tens widerſpricht jener Anſicht das, was uns Griechiſche 
Schriftſteller von dem Dialekt der Logographen in Ver— 
gleich mit dem bei Herodot berichten, denn von Hekataͤus 
(f. bei Maitt. p. XXXIX.) ſagt Hermogenes: 27 Ole 
ar axzucro Tadı zei od uewmyusvn ον,,e o, os 
zere Tov ‘Ho6dorov H'. i, womit ziemlich in Einklang 
ſteht, was er in einer andern Stelle ſagt: Hoodorog rm N 
Fel momrtırn #jonteı Öıokov, was freilich ſehr uͤbertrie— 
ben ift *); drittens weicht der Jonismus des Herodot nicht 
unbedeutend von dem des Hippokrates (vgl. Struve d. 
dial. Herod. spec. III. p. 2. Anm.) ab, bei dem es gewiß 
iſt, daß er wie Demokrit in dem Jonismus der Logogra— 
phen ſchrieb, daher es auch in Bachmann. Anecd. Gr. 


Vol. II. p. 367, 30. von Hippokrates, ganz ſo wie bei 


Hermogenes von Hekataͤus, heißt: os axo«ro , Icdu 
vont 6 y@o Hoodorog ovuuisys αν 7οαν ν,⁰ẽfejsf. 
Unfre oben ausgeſprochene Anficht nun, daß im Kariſchen 
Jonien der Jonismus dem Atticismus am naͤchſten ge— 
ſtanden habe, wird auch dadurch unterſtuͤtzt, daß man lehrte, 
Hippokrates habe ſich zar« v des Dialekts der Attiker 
bedient, os enogpmvasdai was ανννσ aozalav Ar ioc. 
Wir werden demnach bei Herodot nur die Wahl zwiſchen 
dem Lydiſchen Jonismus und dem in Samus haben; 
doch moͤchte ich mich lieber fuͤr den letztern entſcheiden, weil 
es viele ſehr weſentliche Punkte ſind, in welchen Herodot 
von dem Jonismus bei Homer in einer Art des Unterſchieds 
abweicht die nicht in der zeitlichen Entfernung und Verſchie— 
denheit der proſaiſchen und poetiſchen Schreibart ihre Erklaͤ— 
rung findet. Auch moͤchte die Bemerkung des Suidas 
iv r Daun zyv Icio ce n0270m dν,ỹ nicht fo ganz 
abzuweiſen ſein, und unſre Bemerkung, daß die Jonier in 
Samus weniger vermiſcht geweſen und demnach ihre Sprache 
ſich auch ſelbſtſtaͤndiger entwickeln konnte, wäre mit den Wor—⸗ 
ten des Dionyſius von Halikarnaß Hosgoͤorog vi Ie- 
dog @oı0rog zevav in Verbindung zu bringen. Wie fehr 
ein Theil der Griechiſchen Grammatiker die Sprache des He— 


„) Das aus Longin. 13, 7. angeführte Urtheil Movos ‘Hoodoros 
Oungind rceros A,? gehört nicht hierher, denn es bezieht ſich auf 
den Inhalt, oder wenigſtens nicht auf die Form der Rede, die 
bei Dialektverſchiedenheiten in Betracht kommt. 
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rodot verkannt hat, zeigt ſich recht deutlich in ihrem Urtheile 
uͤber das angeblich oder wirklich Poetiſche in derſelben. Was 
mußten fie auch von ihrem Standpunkte nicht alles für poe= 
tiſche Formen anſehen, da ſie das bei Homer rein Joniſche, 
d. h. gegruͤndet auf Joniſcher Volksſprache, von dem fuͤr 
ſich Epiſchen ſo wenig zu unterſcheiden vermochten! Wir 
wagen zu behaupten, daß des wirklich Epiſchen in Hero— 
dots Schreibweiſe urſpruͤnglich ſehr wenig war (vgl. bier: 
mit Struve dial. Herod. spec. I. p. 10.); nur wolle man 
3. B. in der Auslaſſung des Augments &yov, dye, Ever 
u. dgl., oder in Formen wie dılmyusvos, in c und 80 
neben geb, Zusv nicht etwas „Poetiſches“ oder „Epiſches“ 
ſehen. 

§. 14. Sollen uns die Homeriſchen Gedichte eis 
nen feſten Haltpunkt für die Geſchichte der Griechiſchen Spra= 
che und ihrer Dialekte geben, ſo muͤſſen wir uͤber den Ur— 
ſprung derſelben, ſo weit dies moͤglich iſt, im Klaren ſein. 
Wäre die Meinung der Alten, daß jene Gedichte erſt zu Pi— 
ſiſtratus Zeit niedergeſchrieben worden, begruͤndet, ſo wuͤr— 
den ſie fuͤr die genannte Beziehung ſehr an Kraft verlieren; 
denn, hätte die ſchriftliche Aufzeichnung erſt fo ſpaͤt ſtattge— 
funden, fo müßte ſich mit der Sprache der Jonier auch die 
Sprache in den Homeriſchen Geſaͤngen ſo bedeutend veraͤn— 
dert haben, daß wir in dem uns erhaltenen Homer die 
Sprache eines Zeitalters der Art nicht anzuerkennen vermoͤch— 
en, wie die aus jenen geſchoͤpften Gruͤnde uns es anzuneh— 
men noͤthigen. Durch die Annahme jener ſpaͤten Aufzeich- 
nung wurde der Anſicht von den großen Veraͤnderungen der 
Gedichte uͤber die Maßen von Einigen, wie z. B. von 
Thierſch Gramm. S. 211., Raum gegeben, was zu den— 
ſelben Irrthuͤmern fuͤhren mußte, die ſich Payne Knight, 
Heyne u. a. hatten zu Schulden kommen laſſen. Es laͤßt 
ſich indeß aus der Sprache in den uͤberlieferten Gedichten 
ſelbſt zeigen, daß die Veraͤnderungen, die ſie (die Sprache) 
erlitten, mit Abrechnung der durch das Digamma bedingten 
Abweichungen nicht ſo ſehr umfaſſend geweſen ſind. Auch 
bei der Vorausſetzung, daß der groͤßere Theil der Homeri— 
ſchen Gedichte ſchon ein oder auch zwei Jahrhunderte vor 
der ſchriftlichen Abfaſſung geſungen worden, waͤte jene An— 
nahme in vieler Beziehung ohne hinlaͤngliche Begruͤndung. 

Nitzſch ſagt Vorr. z. Odyſſ. 2. Bd. S. X.: daß er 
die Annahme von der Lebzeit des Homer „in der Mitte oder 


— a— 
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auch am Anfang des Iten Jahrhunderts“ als den Außer; 
ſten Verſuch anerkenne, die Meinung von urſpruͤnglich ſchrift— 
licher Abfaffung der Ilias und Odyſſee aufrecht zu erhalten 
oder ertraͤglich zu machen. Ob zu einem ſolchen Verſuche, 
wie Nitzſch glaubt, eine faſt unabweisliche Noͤthigung vor— 
handen ſei, muͤſſen wir noch gar ſehr in Zweifel ſtellen. Ich 
erlaube mir naͤmlich an der Richtigkeit der Grundſaͤtze zwei— 
feln zu muͤſſen, nach welchen Nitzſch, um das von jenem 
Verſuche Ausgeſagte zu erlaͤutern, folgenden Satz aufſtellt: 
„wenn ſich eine andere Art der Aufbewahrung und Ueber— 
lieferung der aͤlteſten Gedichte nirgends mit Sicherheit er— 
kennen ließe, dann kaͤmen wir dahin, daß wir die Erhal— 
tung und Exiſtenz der homeriſchen Gedichte ſelbſt 
als einen Beweis fuͤr den fruͤhen Schriftgebrauch 
gelten laffen müßten, und dieß auch dann, wenn uns 
uͤber die Mittel des Aufſchreibens, uͤber das Material und 
die Fertigkeit, mancherlei Zweifel uͤbrig blieben.“ Auch wenn 
der Vorderſatz zugegeben wuͤrde, blieben alle die Gruͤnde, 
welche aus der Beſchaffenheit der erhaltenen Gedichte fuͤr 
die entgegengeſetzte Anſicht genommen werden, in ihrer gan— 
zen Staͤrke; denn es kommt hierbei zunaͤchſt die Frage in 
Betracht, ob der Beſtand der hiſtoriſchen Nachrichten der Art 
iſt, daß wir auf dieſem Wege fuͤr die eine oder die andere 
Anſicht uͤberhaupt etwas erkennen koͤnnen; und es moͤchte 
bei der Hauptfrage eben das gelten, was Hermann von der 
Homeriſchen Kritik ſagt Wien. Jahrb. 1831. II. S. 220. f.: „da 
dieſe Gedichte das aͤlteſte ſind, was wir nicht bloß von der Poe— 
ſie, ſondern uͤberhaupt von den Schriften der Griechen haben, 
fo koͤnnen die Grundſaͤtze ihrer Beurtheilung, nur 
aus ihnen ſelbſt genommen werden.“ Ohne nur ir— 
gend die Wichtigkeit und das Verdienſtliche der Forſchung 
auf jenem Wege zu beſtreiten und zu verkennen, wie ſehr 
durch die Unterſuchungen von Nitzſch die Erklaͤrungsart, 
welche Wolf fuͤr die muͤndliche Ueberlieferung der Homeriſchen 
Gedichte gab, erſchuͤttert worden iſt, behaupte ich dennoch, 
daß einerſeits die Hauptſtuͤtze fuͤr die muͤndliche 
Ueberlieferung allen Angriffen widerſtehen wird, 
andrerſeits die Annahme einer ſchriftlichen Auf— 
zeichnung im Iten Jahrhundert v. Chr. alles hi— 
ſtoriſchen Anhalts entbehrt. Wenn Nitzſch a. a. O. 
S. IX. fuͤr die letztere als einen Grund geltend zu machen 
ſcheint, daß ſich nirgends bei den Kundigern der Alten eine 
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Meinung verrathe, als ſeien Homers und Heſiods Gedichte 
irgend auf eine andere Weiſe uͤberliefert und aufbehalten wor— 
den als die der nachfolgenden Dichter, ſo moͤchte dies nicht 
viel zu ſagen haben; denn das Zeitalter, welches an den er— 
weislichen, durch die Alexandriniſche Kritiker als ſolche be— 
zeichneten Interpolationen keinen Anſtoß nahm, hatte ſchwer— 
lich uͤberhaupt eine beſtimmte Vorſtellung uͤber die Art und 
Weiſe der Ueberlieferung jener Gedichte, weil eine ſolche Frage 
außerhalb des Geſichtskreiſes der Hellenen der Bluͤthezeit 
lag. Demnach kann bei einer Frage wie die Homeriſche der 
Glaube der Alten, wenn er ſich auch ermitteln ließe, kein 
großes Gewicht haben. Wie mißlich es aber mit der Un- 
terſuchung uͤber den erſten Gebrauch der Schrift und ihrer 

Anwendung zu literariſchen Zwecken ſteht, kann man am be— 
ſten aus der Verwirrung ermeſſen, welche in den aus alten 
Schriftſtellern geſchoͤpften Nachrichten uͤber die angeblichen 
Erfinder der Aſpiraten, Doppelconſonanten und der Buchſtaben 
für den langen E- und O-Laut herrſcht, d. i. in den Nach- 
richten uͤber eine Zeit, aus der ſich, wenn es uͤberhaupt im 
Sinne der Griechen gelegen haͤtte, wohl etwas Beſtimmtes 
haͤtte erhalten haben koͤnnen. Aber es iſt nicht blos die 
ſchwer oder gar nicht zu ermittelnde Beweisfuͤhrung für den 
ſo fruͤhen Gebrauch der Schrift zu literariſchen Zwecken, was 
ſich dem oben angefuͤhrten Satz entgegenſtellt, ſondern mit 
nicht minderer Kraft widerſtrebt der Anſicht von Nitzſch die 
Art der Ueberlieferung der Gedichte von Piſiſtra— 
tus Zeit bis zu der der Alexandriniſchen Kritiker, 
wie ich nachher zu zeigen hoffe. 

Bei Fragen uͤber die aͤlteſten Zeiten gelten andere 
Prinzipien als bei denen uͤber juͤngere, wo es Beduͤrfniß war, 
Nachrichten der Nachwelt zu uͤberliefern. Wenn Nitzſch 
ſagt, daß es immer hoͤchſt mißlich bleibe Etwas ohne hiſto— 
riſchen Anhalt zu ſetzen oder anzunehmen, und dies auf die 
ihm entgegengeſetzte Anſicht anwendet, ſo kann man, abge— 
rechnet, daß dies ſeine eigne Annahme nicht minder trifft, 
erwiedern: wo die Hiſtorie, nicht durch Zufall, ſon— 
dern aus Nothwendigkeit uns in Ungewißheit 
läßt, verlieren die ihr abgezwungnen Beweiſe ihre 
Kraft, und die aus unmittelbarer Quelle geſchoͤpfte Ueber⸗ 
zeugung tritt ſtets ſiegend hervor. Bei Fragen jener Art iſt 
oft das Factum ſicher, wenn auch das Wie mannigfachen 
Zweifeln unterworfen bleibt: wie die Sprache der verwand⸗ 
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ten Voͤlker als eine unmittelbare Quelle uns dieſe Verwandt— 
ſchaft, die auf dem ſogenannten hiſtoriſchen Wege durchaus 
nicht zu ermitteln iſt, bezeugt, ſo findet ſich auch in den 
uͤberlieferten Homeriſchen Gedichten der unmittelbare Beweis 
dafuͤr, daß ſie urſpruͤnglich nicht niedergeſchrieben, 
ſondern von Mund zu Mund uͤberliefert worden 
ſind, und daß eine ſchriftliche Abfaſſung einzelner 
Geſaͤnge des nach und nach zu einem ſehr umfangs 
reichen angewachſenen Kunſtwerks erſt dann er— 
folgte, als der reine Vortrag in einigen Punkten 
durch die Umaͤnderung des Joniſchen Dialekts ſchon 
erloſchen war. — Die den Gedichten ſelbſt entnommene 
Beweisfuͤhrung wuͤrde doppelter Art ſein: die eine bezoͤge ſich 
auf den Inhalt, die andre auf die Form derſelben; wir 
beſchraͤnken uns hier auf einige Andeutungen in Bezug auf 
die letztere Art, bemerken jedoch, daß wir bei den ſpeciellen 
Unterſuchungen, welche die folgenden Buͤcher umfaſſen, ſo 
viel wie moͤglich zu zeigen uns bemuͤhen werden, was in 
den einzelnen Sprachformen bei Homer als durch 
den Geſang bedingt gedeutet werden muͤſſe. 

Waͤre eine urſpruͤngliche ſchriftliche Aufzeichnung jener 
Gedichte ihrer groͤßern Ausdehnung nach begruͤndet, ſo wuͤrde 
die Homeriſche Sprache unter allen Spracherſcheinungen 
die raͤthſelhafteſte ſein; nur durch die Annahme des Ge— 
ſanges in den erſten Jahrhunderten des Urſprungs 
und Wachsthums “) der Ilias und Odyſſee wird fie 
erklaͤrlich. Waͤre die Schrift vorhanden geweſen und an— 
gewendet worden bei Abfaſſung der erſten Anlage zur Ilias 
und Odyſſee, ſo wuͤrde die epiſche Sprache einen andern 
Entwickelungsgang genommen haben, denn dieſe haͤtte die ſo 
erſtaunenswuͤrdige Fuͤlle von Formen ermaͤßigt und der Poe⸗ 
ſie Feſſeln angelegt, von welchen dieſe frei in der Macht der 
lebendigen Rede ihre Schönheit entfaltete; und man kann 
ſagen, daß dieſer ihr Urſprung und dieſe Fortpflanzung noth— 


*) „Atqui quomodo componi a variis auctoribus successu 
temporum rhapsodiae potuerint, quae post prima initia directae 
iam ad idem consilium et quam vocant unitatem carminis sint, mis- 
sis istorum declamationibus, qui populi unigersi opus Homerum esse 
Jactant, tum potissimum intelligetur, ubi gentis eivilis Home- 
ridarum propriam et peculiarem Homericam poesin 
fuisse veteribus ipsis si non testibus certe ducibus con- 
eedetur. Boeckb. Ind. lect. 1834. m. April. 
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wendig war, und daher mit dem Begriff der alten epi— 
ſchen Poeſie ſo innig verwebt iſt, daß eine Annah— 
me von fruͤher ſchriftlicher Aufzeichnung dieſen 
ſelbſt zerſtoͤren würde. Sehen wir auch ab von den 
Verſchiedenheiten in der Sprache, die auf ein allmaͤhliches 
Wachsthum der Ilias und Odyſſee vermittelſt des Geſanges 
hindeuten, da viele von den hierher gehoͤrenden Punkten auch 
bei ſchriftlicher Aufzeichnung erklaͤrbar ſind, und erkennen 
vielmehr an, daß der groͤßte Theil jener Geſaͤnge nach einer 
Norm gedichtet worden, denn, um Hermanns Worte (Wien. 
Jahrb. 1831. II. S. 223.) zu gebrauchen, ein Geiſt weht 
durch das Ganze; ein Ton klingt uͤberall durch; 
ein Bild von Gedanken, Sprache, Rhythmus ſteht 
unveraͤnderlich feſt: ſo zeugt doch die Mannigfaltigkeit 
der Sprachformen, die ſich in allen Theilen der Gedichte 
kund giebt, ſei es der aus aͤlteſter Zeit bewahrten oder mund— 
artlichen oder poetiſchen, genuͤgend fuͤr den lebendigen 
Geſang ohne Schrift. 

Die alte epiſche Poeſie hat einen ihrer Gegenſaͤtze zu 
allen andern Dichtungsarten darin, daß ſie der metri— 
ſchen Form die ſprachliche am meiſten aufopfert, 
und dieſer hat ſeinen Urſprung gleichfalls in einem ihrer we— 
ſentlichen Momente, d. i. im Geſange ohne Schrift. 
Wie begruͤndet dies iſt, zeigt ſich auch beſonders in dem mi 
ßigen Gebrauch oder dem gaͤnzlichen Enthalten beſtimmter 
durch den epiſchen Geſang bedingten Licenzen in den einzel— 
nen Gattungen der ſpaͤtern, nichtepiſchen Dichter. Die 
Schrift zieht der Sprache engere Graͤnzen: die Schrift 
macht ſie regelrechter und in der Poeſie hartnaͤckiger gegen 
die Anſpruͤche, die die metriſche Form zu machen gewohnt 
war; daher auch in den andern Dichtungsarten der ſpaͤtern 
Zeit, mit Ausnahme der Leſbiſchaͤoliſchen Lyrik (wovon den 
Grund f. §. 18.), gemeiniglich größere Aufopferung der me— 
triſchen Form als im Epos ſtattfindet. Als Beiſpiele eines 
durch den Geſang bedingten Gebrauchs moͤgen folgende 
Punkte dienen. Im Allgemeinen gehoͤrt hierher das Schwan⸗ 
ken in der Proſodie, das in der epiſchen Poeſie groͤßer iſt 
als irgendwo; in jenem Sinne iſt es richtig wenn Buttmann 
Gramm. S. 360. von den Conjunctiven 10%, &yeioouev 
u. dgl. ſagt, daß die Ausſprache in der noch nicht befeſtig⸗ 
ten Sprache dem Metro zu Huͤlfe gekommen ſei. Der Jos 
niſche Dialekt kam dem Dichter zwar ſehr entgegen und 
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dieſer brauchte oft nur nach Analogie zu verfahren, allein 
viele Erſcheinungen ſind nur die Wirkungen des freier uͤber 
die Sprache ſchaltenden Geſanges, der ihm erlaubte hier den 
an ſich kurzen und in der gewoͤhnlichen Rede auch ſo ge— 
brauchten Vocal nach dem metriſchen Beduͤrfniß zu verlaͤn— 
gern, dort den langen zu verkuͤrzen, daher das vielfache 
Schwanken zwiſchen s und zwiſchen o und o, ſo daß es 
oft ſcheint als waͤre die Sprache gleichſam noch in Fluß. 
Hierher gehoͤrt ferner die Verlaͤngerung einer an ſich 
kurzen Sylbe durch ein ſtaͤrkeres Ausſprechen des einfa⸗ 
chen Conſonanten in der Arſis, das ſich der Verdoppelung naͤ⸗ 
hert, und welches man beſonders in ſolchen Faͤllen anerken⸗ 
nen muß, die ſich in den Mundarten nicht finden; in «io- 
kov dq ſprach der Saͤnger das Conſonantiſche der Aſpi⸗ 
rate ſtaͤrker aus, in avnjo, &i u. dgl. nähert ſich die 
Ausſprache der Verdoppelung. Ferner ſind hierher zu rech— 
nen Verlaͤngerungen bei Formen mit dem Schluß-s, , 
bei kurzen Vocalen am Ende, wo der Anfangsconſonant zur 
Verdoppelung wie 7 und v inclinirt; Verdoppelungen 
wie Lege, Zücosluog, 700000 u. dgl. Auch gehören hier⸗ 
her vielfache Zuſammenziehungen und Synizeſen, be— 
ſonders ſolche, die man bei andern Dichtern nicht findet; die 
Zerdehnung eines einfachen Lautes, das Losloͤſen 
eines kurzen Vocals aus einem langen. Ueberhaupt iſt 
in ſo vielen Spracherſcheinungen bei Homer das Beſtreben 
ſichtbar, durch Anhalten oder laͤngeres Verweilen, wodurch 
Gemination der Vocallaute entſteht, die Sylben des Worts 
der muſikaliſchen Folge der Toͤne anzupaſſen, ein Verfahren, 
welches in der Annahme von urſpruͤnglichem Geſang ohne 
Schrift genuͤgende Erklaͤrung findet. 

Eine andere Art der Beweisfuͤhrung liegt in der zu er— 
mittelnden urſpruͤnglichen Geſtalt der Homeriſchen 
Gedichte, aus der ich hier nur einen Punkt anfuͤhre, wel: 
cher aber, aͤußerſt wichtig fuͤr die Geſchichte des Homeriſchen 
Textes, für ſich allein eine der Hauptſtuͤtzen des für die Ans 
nahme einer urſpruͤnglich nicht-ſchriftlichen Abfaſ— 
fung der Ilias und Odyſſee bildet, — das Digamma ). 


„ Als ſolche haben ſie bereits O. Muͤller und Hermann 

. D. S. 221. geltend gemacht, und es war mir angenehm, 

in Betreß deſſen, was ſich mir in der Unterſuchung des Digamma 

l u eine Uebereinſtimmung mit den Anfichten jener Maͤn⸗ 
er zu finden 


160 I. Buch, 5. Kapitel. $. 14. 


Es koͤnnte leicht Jemand die Kraft des aus dieſem Laute 
genommenen Beweiſes noch in Zweifel ſtellen wollen, gleich— 
ſam als waͤre die Sache mit dem Digamma bei Homer, 
weil daruͤber ſo verſchiedene Meinungen vorherrſchen, etwas 
problematiſch, oder auch als koͤnne jener einzelne Buchſtabe 
für ſich ſchon nicht fo große Bedeutung haben. Doch dies 
mit Unrecht, denn ſo vielfache Schwierigkeiten auch die Be— 
ſtimmung des Gebrauchs des Digamma-Lauts im Einzelnen 
bei Homer hat, ſo ſteht doch die Thatſache unerſchuͤt— 
terlich feſt und zwar in der Art, daß ſich ſehr ge— 
wichtvolle Schluͤſſe daraus ziehen laſſen. Der Con— 
ſonant Fr in dem Homeriſchen Texte nur in feinen Wir— 
kungen und veraͤnderten Geſtalten erkennbar, zeugt dafuͤr, 
daß die Geſaͤnge erſt zu einer Zeit niedergeſchrieben wurden, 
als die Jonier bereits aufgehoͤrt hatten denſelben 
auszuſprechen; nur hierdurch erklaͤrt ſich der Alten gaͤnz— 
liches Verkennen des Digamma's bei den homeriſchen Ge— 
dichten. Daß jener Conſonant in einigen Exemplaren Ho— 
meriſcher Gedichte je geſchrieben worden, ift durchaus uns 
wahrſcheinlich, denn in dieſem Falle wuͤrden ſich gewiß ein— 
zelne Spuren bis zur Zeit der Alexandriniſchen Grammati— 
ker erhalten haben. Das Fehlen des Digammazeichens iſt 
ſo innig mit der ganzen Geſtalt des Homeriſchen Textes ver— 
webt, es ſind ſo viele und mannigfaltige Erſcheinungen in 
demſelben, die jenem ihr Daſein verdanken, daß nothwendi— 
ger Weiſe der Grund davon ſchon in der erſten ſchrift— 
lichen Abfaſſung zu ſuchen iſt. Wenn einerſeits der 
Zuſtand des Homeriſchen Textes ſelbſt hierauf hinweiſt, ſo 
ſcheint mir außerdem der Zweifel in Betracht zu ziehen zu ſein, 
ob die Jonier überhaupt jemals das Zeichen r gebraucht ha= 
ben. Irrthuͤmlich waͤre es von dem Gebrauch des Zeichens 
r im Nicht-Joniſchen und Nicht-Attiſchen Griechenland auf 
den in Jonien zu ſchließen, weil nach gewiſſen Muthma— 
ßungen, die ſich ſcheinbar empfehlen, die Jonier wohl zuerſt 
von den Phoͤniziern die Buchſtabenſchrift erhalten und den 
uͤbrigen Griechen mitgetheilt haͤtten. Denn dieſe Vermu⸗ 
thung iſt noch gar nicht begruͤndet und Mehreres ſteht ihr 
entgegen: es liegt in der Natur der Sache, daß wir uͤber 
die Verbreitung der Schrift keine zuverlaͤſſige Nachrichten 
haben, daher es unter ſolchen Umſtaͤnden ſtets das Raͤth⸗ 
lichſte iſt, nur aus Thatſachen Schluͤſſe zu ziehen, zu dieſen 
aber gehörte, dag Jemand ein Zeichen 5 als bei den 

Jo⸗ 
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Joniern gebräuchlich geweſen nachgewieſen haͤtte, 
was, fo viel ich weiß, auf eine zu verlaͤſſige Weiſe noch 
nicht geſchehen iſt. Es laͤßt ſich zwar muthmaßen, daß viel: 
leicht die Jonier, die ja in der Bildung allen andern Hel— 
lenen vorangeſchritten waren, bei ihrem ausgebreiteten Hanz 
del und ihren vielfachen Beruͤhrungen mit den Phoͤniziern 
von dieſen die Schrift am ftuͤhſten erhalten haͤtten, allein 
was iſt hiermit gewonnen, wenn man auf der andern Seite 
nicht in Abrede ſtellen kann, daß ja die Kreter noch früher 
vielfaͤltigen Handel trieben, mit Phoͤniziern in Beruͤhrung 
kommen, und die Schrift dann den uͤbrigen Hellenen mit— 
theilen konnten; oder aber daß, worauf, wie ich ſpaͤter zeis 
gen werde, mehrere Erſcheinungen in den verſchiedenen Al— 
phabeten Griechenlands fuͤhren, die Schrift in mehreren 
Gegenden unabhaͤngig von einander aus dem Phoͤ— 
niziſchen Alphabet entlehnt wurde“). Demnach iſt 
die Annahme von dem ſchriftlichen P in Exemplaren der Ho— 
meriſchen Gedichte wie fuͤr ſich durchaus unerweislich, ſo 
auch ohne alle irgend zuverlaͤſſige Begruͤndung, und es draͤngt 
ſich die Frage auf, ob nicht die Urſache des befremdlichen 
Umſtandes, daß wir den Gebrauch des Zeichens Fr nur bei 
den Leſbiern, Eleern, Bdotiern, Arkadiern, Argi— 
vern, Kretern, Corcyraͤern, Herakleenſern und Pe— 
tilinern ſicher nachweiſen koͤnnen, nicht aber bei Joni— 
ſchen Staͤmmen, hauptſaͤchlich darin liege, daß die Buchs 
ſtabenſchrift bei den Joniern erſt da Eingang fand, als ſie 
das Digamma ſchon verloren hatten, fo daß fie das F in 
ihr Alphabet gar nicht aufgenommen hätten. Für die Aus⸗ 
ſprache des 7 zur Zeit der ſchriftlichen Abfaſſung koͤnn— 


) Man beachte indeß, daß bei der Vorausſetzung, es ſei dies 


begründet, keineswegs etwa eine Berechtigung hierin liegt, Grie- 


chiſche Alvhabete je nach den verſchiedenen Helleniſchen Volksſtaͤmmen 
und Landſchaften zu conſtituiren, wie etwa ein Alt-Attiſches 
(Pelasgiſches), ein Neu⸗Attiſches, ein Joniſches, ein Bdo⸗ 
tiſch⸗Aeoliſches, ein Lesbiſch⸗Aeoliſches, ein Doriſches, 
ein Herakleiſch⸗Tarentiniſches u. dgl.; um einen ſolchen 
Verſuch zu wagen, ganz abgeſehen davon, ob hiermit viel gewon⸗ 
nen wird, muͤſſen ganz andere Merkmale vorhanden ſein, als wir 
ſie den Inſchriften entnehmen koͤnnen: hierzu reicht nicht hin, daß 
wir in mehreren Landſchaften den einen oder den andern Buch⸗ 
ſtaben vergeblich ſuchen; ein beſtimmter Charakter der 
Schriftzuͤge iſt ein weſentlicheres Moment für die Conſtitui⸗ 
rung eines Alphabets, der Inſchriften aus aͤlteſter Zeit aber giebt 
es zu wenig, und die Muͤnzen reichen nicht aus. 
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ten nun allerdings Falle wie evede zeugen, wenn die Er: 
klaͤrung, die man hier gewoͤhnlich giebt, richtig waͤre, ich 
werde aber im 2. Buche zeigen, daß in ETAAE das T ſehr 
wohl vom Digamma im Aeoliſchen avog, avere zu unter— 
ſcheiden iſt, und daß es ſich nur darum im Ho meriſchen 
Text erhalten hat, nicht etwa weil es der Conſonant * in 
feiner eigenthuͤmlichen Natur war, ſondern weil hier fich rin den 
Vocal umgeſetzt hatte, aber ſchon im Munde des Saͤngers. 
Waͤre in jenem Worte in guter, alter Zeit von Homer und 
den Homeriden das 7 ausgeſprochen worden, fo wuͤrde in 
der Ueberlieferung ein gegen das Metrum verſtoßendes EAAE 
erſcheinen, ganz ebenſo wie das fehlerhafte 8s als ERF 
an den Stellen, wo das Versmaß einer Trochaͤus erfordert“). 

Endlich iſt gegen die Meinung, daß das Digamma⸗ 
Zeichen je in den Homeriſchen Gedichten einen Platz gehabt 
habe, zu erinnern, wie unſicher unſre Kunde von der Geſtalt 
des Textes vor der Zeit der Alexandriniſchen Kritiker iſt. Die 
Frage, wie war der Zuſtand des Textes in paläographifcher 
Hinſicht in jenem Zeitraum? oder was haben die eigentlichen 
Kritiker in dieſer Hinſicht mit den alten Texten gemacht? iſt 
meines Beduͤnkens die erſte, welche ſowohl bei der Kritik als 
bei der Unterſuchung des Urſprungs der homeriſchen Gedichte 
eroͤrtert werden muͤßte. Die Beantwortung dieſer Frage bil— 
det die Baſis fuͤr die einzelnen Operationen der homeriſchen 
Kritik, als deren Prinzip mit Recht Hermann a. a. O. 
S. 222. die Idee der alten epiſchen Poeſie der Grie— 
chen uͤberhaupt angiebt, und dieſer eine Moment iſt der 
Geſang ohne Schrift. Die ſchriftliche Ueberlieferung giebt 
uns die epiſche Poeſie nicht in der reinen Geſtalt: fie konnte 
nicht anders, da der Geſang ſich ſelbſt veraͤndert hatte; die 


») Ich führe mit Abſicht gerade dieſes Beiſpiel an, weil es 
eins der intereſſanteſten und wichtigſten für die Text-Geſchichte 
Homers iſt, da dieſer Fehler, wie ich glaube, zu den aͤlteſten ge— 
hoͤrt. Denn wenn Hermann Elem metr. p. 59. bei Homer 798 
für zs, wo das Metrum — — verlangt, richtig geſchrieben hat, 
wie kam es, daß die Ueberlieferung in allen jenen Stellen in Betreff 
des dos fo einſtimmig iſt? War die erſte ſchriftliche Abfaſſung der 
Homeriſchen Geſaͤnge im alten Alphabet, fo ſtand dort 20 oder 
HE OE, was bann in Los umgeſetzt worden wäre, indem man dies 
lieber als eine Sylbe leſen und die folgende Kuͤrze als Laͤnge 
betrachten wollte (vgl. Draco d. metr. p. S. 15. Herm.), als daß 
man es als eros mit Verkuͤrzung des o gedeutet hätte. Oder aber 
die Form, welche jetzt als zs, rs erfcheint, ward vor der Auf— 


zeichnung ſchon falſch geſprochen. 
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ſchriftliche Ueberlieferung, die uns entzogen iſt, würde in pas 
laͤographiſcher Hinſicht uns zu wenig bieten, die für uns 
erhaltene giebt zuviel. Hinſichtlich jener muͤſſen wir zu— 
naͤchſt die Frage aufwerfen, woher es kommt, daß wir in 
den Nachrichten der Grammatiker über den aͤlteſten palaͤo— 
graphiſchen Zuſtand der homeriſchen Gedichte nicht dieſelbe 
Gewißheit haben, wie dies bei den Gedichten der Sappho 
und des Alcaͤus der Fall iſt, d. i. haben wir ſichere 
Spuren in der Ueberlieferung fuͤr die An nahme, 
daß die erſte ſchriftliche Abfaſſung bei jenen eben 
ſo wie bei dieſen, im alten Alphabet geſchah? Letz— 
teres moͤchte man wohl, wie es ſcheint, bei den bisherigen 
Unterſuchungen uͤber Homer als etwas ganz Ausgemachtes 
vorausgeſetzt haben, da dieſe Annahme fo natürlich ſcheint, 
daß ſie auch bei denen ſtattfand, welche eine erſte ſchriftliche 
Abfaſſung erſt zu Piſiſtratus Zeit anſetzten, um ſo mehr bei 
denen, welche ſie mehrere Jahrhunderte fruͤher geſchehen glau— 
ben. Daher wird man dieſe Frage wohl ganz ſonderbar fin— 
den, wir verweiſen jedoch auf 2. Buch 1. Kap., wo gezeigt 
werden foll, daß auch wenn die homeriſchen Gedichte im 
Joniſchen Alphabet zuerſt aufgeſchrieben worden waͤren, 
dennoch eine ſo alte Zeit fuͤr die erſte ſchriftliche Abfaſſung 
zu erreichen ſei, wie eine ſolche auf hiſtoriſchem Wege über: 
haupt ermittelt werden kann: hier verſuchen wir zu zeigen, 
welchen Text in palaͤographiſcher Hinſicht der hiſtoriſche 
Thatbeſtand giebt. Dieſer nun zeigt, fo weit ich dieſen Ge— 
genſtand habe bis jetzt verfolgen koͤnnen, daß die Alexan— 
driniſchen Kritiker nur ſolche Exemplare der Ho— 
meriſchen Gedichte hatten, welche im Joniſchen 
Alphabet abgefaßt waren. Daß dies bei denjenigen 
Recenſionen, unter welchen die älteften fein koͤnnen, ſtatt— 
fand, zeigen die erhaltenen Lesarten der Editionen, die den 
Namen führten ai molırızai oder ai zarte nolsız oder wi 
eno (oder e, auch dir) roy noLEwv, und deren 7 nament= 
lich bekannt find: die Maſſiliſche ), Chiiſche, Argoli— 
ſche, Sinopiſche, Cypriſche, Kretiſche und Aeoli— 


T Maoo«koruzn: fie wird am haͤufigſten erwähnt, 25 mal 
in den Scholien z. Il., einige mal bei Euſtathius und ein mal 
in Schol. ad Odyss., e, 38. p. 13. ed, Buttm. (f. Porſon z. St.) 
über die hier angeführte LA f. Nitzſch z. St. der fie richtiger als 
Buttmann beurtheilt. 

11 * 
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ſche ). In dieſen zeigt ſich der Text auf folgende Weiſe: 

1) n als E, nicht als E, wie aus Schol. ad II. «, 298. 
in der Maſſ. Argol. Sinop. wie auch in der Antima⸗ 
cheiſchen, bei Ariſtophanes (dieſer ſtimmt 7 mal mit 
der Maſſiliſchen uͤberein) und Ariſtarch (4 mal mit der⸗ 
1 in Einklang): uc. dıe ToV , V. 381. 
nei G vV oil gikog eie in der Cypriſchen und Kreti— 
ſchen, was geſchrieben war EIILEI LAN TOO HEN, 
nicht KOI und EEN; „, 10. urs GO zopvgpio in 
der Chiiſchen, Maſſil. zei row ie, wo das 7 im 
erſten Worte gleichfalls ſicher iſt, da dieſes der LA eure 
gegenuͤberſteht, und für KOPTDPHIEI würde ed, wenn 
jene Abfchriften im alten Alphabet verfaßt geweſen waͤ— 
ren, heißen KOPTDE2I oder KOPTBEISI; , 117. in 
der Chiiſchen ung, @hlog usig, Atolızas**) AD. Jo- 
ee B. wo man vermuthen koͤnnte, es läge beiden RAA 
die in alter Schrift geſchriebene ME zu Grunde, fo daß 
die einen E als 7, die andern als s gelefen hätten, wenn 
die LU ung ſich nicht als eine in das Chiiſche Exemplar 
hineingebrachte Dialektform auffaſſen ließe. Außerdem er— 
ſcheint noch oͤfter 7 in LAA jener alten Exemplare. 

2) Et iſt als EI geſchrieben, nicht als E, vgl. die Maſ⸗ 
fi. c, 97. @aızee nicht AEKEA, und V. 585. iv zsıol 
rise, nicht XEPITIGE, die Argol. Maffil. Antimach. 
(ſo auch Zenod. Ariſtoph. Ariſtarch.) V. 598. OINOXOEI, was 
Spitzner mit Recht in den Text aufgenommen hat; die Argol. 
7, 5. rr. die Ma ſſil. 6, 538. H ke, was aber 
als EIMATEXE gefchrieben war; die Chiiſche Ovsuco, die 
Maſſil. ausworv fg, 56. vgl. das zu in den LAA bei r, 76. 
%, 192. o, 44. 

3) Es zeigt ſich w als K, nicht als O in der Maſſil. a, 

97. anwoeı, u, 285. Awrovvre, , 127. 20% , v, 62. 
oro, ꝙ, 83. molkuy ze zei ahkov u. a., was dagegen z. 
Odyſſ. ce, 52, "Atkavrog Y G, ögrE 
ce ccõ naons HEννενάς , in Schol. ed. Buttm. p. 15. 


*) H Aiolui: Schol. ad Odyss. &, 52. p. 15.: 25 d οα d 
dc „vol. daſelbſt, Buttmann; a, 331. „ Alo: en, 
o, 98. 7 Ao. zarav für uexwv. 

) Die Nominative bildeten ſich nach verſchiedenem Prinzip: 
der Pelasg. war MANZ (Lat. mensis, Sfr. mäsa-s), mit Til⸗ 
gung des o Dor. wur, welchem das Attiſch⸗Jontſche zu» 
entſpricht; mit Vocaliſirung des » nad) Aeoliſchem Prinzip 
wels; mit Synkope des » uns. 
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geſagt wird: 0 bt zara xi cαlE%yννν . 6KA0- 
CO. sri, 000g 0wv (nach Barnes in einem MS.) 
ird ris un vorjcag e To og. gründet ſich nicht 
auf eine wirkliche LA (eine ſolche iſt nur 0,00@00v0g und 
bei den Kritikern öAodyoovog), fondern iſt eine ſchlecht anges 
brachte kluͤgelnde Bemerkung eines Grammatikers, wie ſich 
deren auch in den Erklaͤrungen ſolcher Schriftſteller finden, 
bei welchen es eine ausgemachte Sache iſt, daß ſie ſich des 
Joniſchen Alphabets bedient haben; aber auch wenn in ei« 
nem jener Exemplare OAOODPON geftanden hätte, wuͤrde 
dies nichts gegen die angefuͤhrten Beiſpiele beweiſen, und fich 
als Corruptel, die hier wegen des folgenden OF in ögre fehr 
leicht entſtehen konnte, erweiſen ). Sonderbar iſt die Bemer— 
kung zu S, 204. p. 443. ed. Buttm. Keorwg Tieziöns] 
Rcelſioroα,ν Ev 77 EN 3 (neseio sit , an 0. 
Pors.) Kaortwo gnol yeyo@pdeı, wo man, wenn ein 
Ueberreft alter Schreibweife ermittelt werden ſollte, vermu⸗ 
then müßte, es habe für Kaoroo in jener Recenſion KA- 
ZTOP mit einem Strich, über dem o als onuweiov ng 
ucenocg (daher müßte Kaoroo in jener Stelle geſchrieben 
werden) geheißen, was aber ganz unſicher bleibt. 

4) Aus den obigen Beiſpielen iſt klar, daß in jenen Res 
cenſionen H nicht das Zeichen des Spir. asper war, was 
die Annahme vom alten Alphabet erforderte: da nun der 
Gebrauch eines andern als der beiden Etazeichen (f 2. B. 


*) Corruptel und nichts weiter iſt, was von Villeis. Proleg. 
p. IV. (1). aus cod. Ven. als alte Schreibweiſe angeführt wird, 
«4.000, Arrokmroz fuͤr eileooo, Andie. Auch die uͤbrigen Stel⸗ 
len, die Villoiſon ebend. p. V. a, anfuͤhrt, 1 keineswegs gegen 
unſre Anſicht, denn die LA 4 ze geyyas Il. @, 127. ws Ee 2. 
236, 4 euros o, 198. os a0or F. 45. find ſchlechte Varianten der 
alten wahren, wirklich urkundlichen LAU ds ze @., 05 , dA 
ATTAZ, LE gor, d. h. dieſe wurden von Alexandriniſchen Kri⸗ 
tifern als jene gedeutet; des Ariſtarchus omdlorro gehört gar nicht 
hierher, denn hier ruͤhrt das o von der Weglaſſung des Augments 
her. Wenn aber richtig iſt, was Philemon (ſ. bei Villois. 1 e.) 
ſagt: ö Pehtıoros Aguoropear ns 70, 05 4 gapynı, dete voLy 5 lic 
TnuEror keimoıro ez 1 . G 1 %ονẽj,Ej˙ uααννẽũmjs (ſ. v. a. 0 
J gegdus ) avı Zmwöonuero Too ws’ ſo ſcheint mir gerade dieſer 
einzelne Fall zu bezeugen, daß die Alexandriniſchen Kritiker nur 
felten von jener Erflärungsart Gebrauch gemacht haben; und nicht 
mit Unrecht kann man fragen, warum diefelbe im Ganzen ſelten 
iſt bei Homer, da wenn die aͤltern Alex. Kritiker Exemplare in 
altem Alphabete gehabt hätten, dieſe gewiß fehr oft zur Sprache 
wuͤrden gekommen ſein. 
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1. Kap.) für den Spir. asp. bei den Nicht⸗Italiſchen Gries 
chen in der Vor-⸗Alexandriniſchen Zeit nicht nachgewieſen 
werden kann (ſ. ebend.), ſo beweiſen die Faͤlle, wo das Zei— 
chen des Spir. asp. uns geboten wird, nichts gegen unſte 
Behauptung, ſoudern find als Zufäße der Alexandr. 
Grammatiker zu betrachten ganz ebenſo wie die Accente 
und die Spiritus-lenis-Zeichen in jenen LUU: daher iſt der 
Bemerkung bei Schol. ad II. , 282. V. & T Meooe- 
Jıortızn iον,¶j¶& nur infofern zu trauen, als fie uns 
den Körper der LU EIPXOENT für zog bietet, denn 
das Spirituszeichen iſt fremder Zuſatz, gegeben wegen des 
als Attiſch bezeichneten 810% (auf dieſe homeriſche Stelle 
bezieht fi Etym. M. p. 377, 45. doydtvra — wt). 
Ebenſo iſt Spir. und Accent in der LA der Chiiſchen Res 
cenſion izave für ks oe II. 5, 349. u. a. In den NAA 
der olırızai ohne Namen ſindet ſich ebenfalls nichts was 
gegen unſte Anſicht zeugte vgl. z. II. , 11. 4 51. 

Iſt nun ferner Wolfs Vermuthung richtig, Proleg. 
p. 180., daß unter den Recenſionen, welche i araceaı, ci 
arc, ai ahEioVg, ai zeoıdoreoaı genannt werden, einige 
zu fuchen find, die in eine frühere Zeit ols die der Alerans 
driniſchen Kritiker fallen, ſo wuͤrden wir auch in dieſen Spu— 
ren der alten Schreibart zu erwarten haben, allein hiervon 
find mir nur ganz unſichere bekannt. Daß in denfelben 7 
als Vl nicht als E oder EI geſchrieben wurde, zeigt Schol. 
ad II. 2, 639. E r701 &v anaoaug A. vgl. aανονάνν ] 
cı A, 346. m als ſ. z. , 68. , 18. (o roV 
co naceı) vgl. 114. Als eine Spur des o als O koͤnnte 
erſcheinen, was in Schol. A. ad II. &, 106. (rin οαννονα 
obrog;) bemerkt wird: oürwg du ToV 0 dnaoaı Ou. 
zog, als wenn in jenen Exemplaren OTTO geſtanden 
hätte; allein abgerechnet, daß dies auch auf eine LA ovrog 
zu deuten wäre, fo wird oe rod o ſchon durch das dem 
cemacgc beigeſetzte oörwg verdächtig, und es iſt mir wahr: 
ſcheinlich, daß geſchrieben werden müfle: oö rs o Tov 6 
enaca Our, im Gegenſatz zu einer LA ovro. Eine 
andere Spur koͤnnte man bei II. u, 318. ov ua dzimeig 
Avziyv zarte zooeveovoıw ννreοο Hie. finden: 
our axhses ai ÄAoıoregyov u ai yaoıkoreocı A. 
So giebt Bekker“) die LA, und hier koͤnnte nun AKAEER, 


9 Bekkers bedauernswuͤrdige Wortkargheit macht, daß man 
hier nicht einmal ganz im Klaren iſt, was denn eigentlich im cod. 
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als aus der alten Schreibart bewahrt, ſowohl 2, (fo 
o , α iDαν . “eu ννν bei Eustath. p. 907, 53.) 
als auch axAsıcziz (wie zeo« re sekcıorz bei Eustath. 
J. c.) bedeuten; aber es lehrt wiederum der Zuſatz in Schol. 
A. bei Bekker: &2 sets: Obr. axheeg ο, Apioteo- 
205 zarte ovyzonıjv, g To d, daß wirklich von 
der verkuͤrzten Form azitsg die Rede war; dann muß je— 
doch, da AKA gegen das Metrum verſtoͤßt, Ariſtarch 
und cel zapıdoregas noch eine andere abweichende LA ges 
habt haben, etwa 

ob uav R EN Avzin zarazoıpaveovaı 
IU ο He 

zarazoıoaviovo, als ein Wort giebt auch cod. Ven. bei 
Villoiſ., ſei es nun, daß axiseg hier das Adverb. & wie 
, 100. war oder & aus azlesss, wie dem auch fei, der 
Nominativ c e als LA hier erhält einige Beſtaͤtigung durch 
den Umſtand, daß ſpaͤtere Epiker ſich deſſelben bedienen, wie 
Quint. X, welche Stelle Constant. Lascar. Gramm. com- 
pend. I. III. p. 224. berührt: 70 ö Koivrov iv To de- 
zero, Azhtes Elousvor drei 0V odkvog Eoostaer avrwv 
«no rod dne (ſchr. azhetes) &yevero zarte ovyzonv 
it TO uiroov. Endlich koͤnnte Jemand & als E fuchen 
in Schol. ad Odyss. , 41. zovoso iv Öenei] zwois r 
iv ei Apıoraozov zer eq o anaoaı ZnVOED de . 
gleichſam als hätte NPTIERI als zovosio, was Wolf 
aufgenommen hat, gelefen werden muͤſſen: aber dies bemeift 
wiederum nichts, denn da zovosw zu Anfang des Verſes 


ficht, fo iſt es durch uevriog eLcov gerechtfertigt, und in 
dieſem Sinne nahm es wohl auch Ariſtarch. 

Was nun die Geſchichte des Homeriſchen Tertes an— 
langt, welche ſich an die Namen Apollonius Rhodius, 


7 


Venet. geſtanden habe, denn bei Villoiſon fehlt jenes tee 
ganz, und er giebt nur Folgendes: Aus.) ouzws wi Agıoraggov 
zer wi zemzoreoer, Hier hat nun wohl Bekker mit Recht Aeg.) 
unerwähnt gelaſſen, weil es offenbar fehlerhafter Zuſatz Villoi⸗ 
ſons inſofern iſt, als dieſe Lu des cod. Ven. (im Text) mit dem 
ois in gar keiner Beziehung ſteht; aber ſehr auffallend wäre es 
doch, wenn Villoiſon hier fo nachlaͤſſig copirt hätte, daß er e nees 
nach ovrws ganz uͤberſah, und es ſcheint faſt als wenn Bekker 
dieſes hinzugeſetzt hätte nach Folgerung aus der ausführlicheren 
Stelle in derſelben Handſchrift (A = cod. Venet. I.), deren Vil⸗ 
loiſon, ſonderbar genug, mit keinem Worte gedenkt. 
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mn Aratus, Zenodotus, Philetas, Ariftotes 
les, Antimachus Colophonius und Hippias Tha⸗ 
ſius knuͤpft, fo wüßte ich nicht, was aus dieſer den hiſtori— 
ſchen Beweis lieferte, daß Homeriſche Exemplare alten Al— 
phabets in Gebrauch geweſen waͤren. Im Gegentheil zeigt 
das eine Beiſpiel der Kritik vor Ariſtoteles, welches 
Wolf Proleg. p. 168. erwaͤhnt, ganz in Uebereinſtimmung 
mit dem Obigen deutlich, daß das Exemplar, deſſen ſich 
Hippias Thaſius bediente, im Joniſchen Alphabet ab— 
gefaßt war; denn wenn Ariſtoteles Poct. cap. XXV. 
p. 41. Graefenh. fagt: zara od mooswöien, be Tarcrices 
Ehvev O Oclog TO d i o, d o zai TO ,p 00 - 
Tenvderar oußo®: und deutlicher de Soph. Elench. 
p. 284, C. oiov zai zov Oungov Erıoı Öuoodhovvrau 05 
robg dheyzovres, 609 cr EIONLOTE — To 4E 0V xa- 
Tanvderau oußow' Avovsı Yao auto 7 rooowdid, 
LEyovrss To ob e reo fo geht daraus hervor, daß 
Hippias OT, nicht etwa HOT d. i. od vorgefunden 
habe, weil der Zusammenhang bei Ariſtoteles lehrt, es ſei je— 
nes OT von den Erklaͤrern vor Hippias als ov gedeutet 
worden, wogegen dieſer daſſelbe als Negation genommen 
habe, nicht aber als wenn er eine Emendation gemacht 
haͤtte, denn es handelt ſich hier nicht um Lesarten in dem 
weitern Sinne, wie wir dies Wort gebrauchen, ſondern ſo 
zu ſagen um Leſearten in dem eigentlichen Sinne des 
Wortes, d. i. um das verſchiedenartige Leſen eines auf 
gunz gleiche Weiſe geſchriebenen Wortes, ganz eben ſo wie 
AIAOMEN ͤwas andere als oͤlq oe lafen, Hippias als o- 
Öduev deutete. Daher druͤckte ſich Wolf nicht ganz N 
aus, wenn er ſagte: ubi si Hippias primus olim vulg 

tum 0 U ‚expulit, aequalesve eius alias tales Be 
pturas in exemplis suis propagarunt, elc. Nicht 
auf Verbeſſerungen in unſerm Sinne, ſondern auf ein Aus— 
deuten, Auslegen einer doppelſinnigen oder auf 
anſcheinend widerſinnige Weiſe gebrauchten 7588s“ 


) Dies wird auch deutlich durch die Erklaͤrung bei Alexand. 
Aphrodis, ad Aristot, Soph. Elench. (f. die Stelle bet Tyrwhitt ad 
Arist. Poet. I. e.) wo es zu Anfang heißt: Tes our dxazılov Tor 
"Oumoor e ν,muαννeνο oU arayırWazorrzs #1. J. Sie ver⸗ 
ſtanden namlich Homers Worte 

II. , 327. e S auor, ooo = b, ung «ins, j 

dovas 70 rens, TU ntv OT zerenv Gera, oe. 


indem fie Or als od laſen, als wenn mit dem Satze ol (io iſt bei 


a nn 
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bei Dichtern beziehen fi ch die zu Anfang der Beiſpiele geſetzten 
Worte des Ariſtoteles re §s 1008 7% A ore oer 


du. Vom spir. asper iſt in unſter Stelle gar nicht 


die Rede, denn erde nooswöiev bezieht ſich hier blos auf 
den Accent; uͤbrigens müßte man bei Ariſtoteles in beiden 
Stellen in den homeriſchen Worten OT, nicht ob oder oö 
ediren, denn ov in der erſten Stelle iſt darum falſch, weil 
man nicht ſagen kann Nuev 6 Ocoiog TO 00 zarenue. 
ret, da ob keinen Doppelſinn hat, ſondern ſelbſt das ſchon 
gelöfte OT iſt; an der zweiten Stelle aber iſt ou geradezu 
in Widerſtreit mit den Worten des Ariſtoteles denn jene 
Ausleger meinten ja nicht, daß Homer erorws rede, wenn 
er ſage To ulv oV zeranvderei, ſondern dies nur, wenn 
er, wie fie, meinten, fagte ro av oV zeraniterau. Es 
wäre nun aber cd als in den Text des Ariſtoteles aufge⸗ 
nommene LA auch unrichtig, denn hier kommt es genau 
darauf an, die LA ganz in derſelben Geſtalt zu geben, wie 
fie Ariſtoteles nach dem Sinn der ganzen Stelle geſchrieden 
haben muß, nicht wie fie die beſten unfrer Handſchriften 
eben. 
f Habe ich in dem Vorhergehenden alles das, was zur 
Beantwortung der obigen Frage (S. 162.) von Bedeutung 
iſt, angefuͤhrt, ſo ergaͤbe ſich das negative Reſultat, daß die 
Alexandriniſchen Kritiker die Homeriſchen Gedichte 
nur in Exemplaren Joniſchen Alphabets vor ge⸗ 
funden haͤtten, und daß uͤberhaupt ſichere Spuren einer 
Abfaſſung derſelben im alten Alphabet nicht vorhanden 
waͤren. Hiermit ſtimmt nun das gaͤnzliche Schweigen uͤber 
das Digamma in den Homeriſchen Gedichten bei den Gram— 
matikern uͤberein; da naͤmlich jener Buchſtabe ſonſt als ein 
ausſchließliches Eigenthum des alten Alphabets betrachtet 
werden kann, ſo duͤrfte es, wenn das Obige richtig iſt, ganz 
natuͤrlich ſcheinen, daß die Alexandriniſchen Kritiker in gaͤnz⸗ 


Alex. rache zu ſchreiben für oͤ, was gar keinen Sinn giebt) 
10 fer derten 0000 zugleich geſagt worden ſei 16 às ww n 
ler, was, als durch 2% angedeutet, ergänzt werden muͤſſe: 
PR urs ir t roñ Öerdgon Tn5 mevzns on Touerov Toiz ou Bolorz ot, 
10 0e um onαö,Euu. Dagegen nun Hippias 5 I) re Er: 
tree grog 10 H, ah „ eroparızaz , 6720 anıos OFrrorwg elne, 
ce 10 hey 'oneror, ws 1 zevzn 10 herd g- or zureruFerear a Bow. 
Jenes ofvruras oder odr bei Ariſtoteles dient bier bei ov nur 
als Gegenſatz zum periſpomenirten or d. i. os, und durfte nicht 
ſo großen Anſtoß, wie bei Tyrwhitt, finden. 
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licher Unkenntniß dieſes Lautes bei Homer befangen waren. 
Geſetzt nun auf hiſtoriſchem Wege laſſe ſich nicht beweiſen, 
weder daß das Digamma bei Homer je geſchrieben worden, 
noch daß die erſte ſchriftliche Abfaſſung vermittelſt des alten 
Alphabets ſtattgefunden habe, ſo fragt es ſich, ob andere ge— 
wichtige Gründe vorhanden find, die das Gegentheil muth— 
maßen ließen. Wären nun auch dieſe vorhanden, fo muſſen 
wir immer an die obige Frage erinnern, warum erhielten 
ſich die Gedichte des Alcaͤus und der Sappho bis zur Zeit 
der Alex. Kritiker im alten Alphabet und nicht die Homeri— 
ſchen? Wenn es Exemplare Homers, ſei es einzelner Ge— 
ſaͤnge oder einer groͤßern Vereinigung im alten Alphabet gab, 
in welche Zeit ſollen wir die Umſetzung der alten Schrift 
in die neue ſetzen? Welchem Zeitalter vor Ariſtoteles duͤrfen 
wir jene ſo wichtige erſte Kritik zutrauen, nach welcher ent— 
ſchieden werden mußte, wo & oder „ oder s“ das Zeichen , 
wo o oder ov oder ꝙ das Zeichen 0 bedeute, wenn die Zeitz 
genoſſen des Hippias Thaſius ſolche Erklaͤrungen homeriſcher 
Worte aufſtellten wie oben in jener Stelle, wo auch nicht 
der geringſte Anlaß zu Zweifeln war? Nach den Angaben 
über den erſten Gebrauch des Kals Vocal und den des E, 
der als das Hauptmerkmal fuͤr die Unterſcheidung des Atti— 
ſchen oder Pelasgiſchen und des Joniſchen Alphabets gilt, 
würden wir jene Umſetzung als um 500 — 400 v. Chr. ge: 
ſchehen muthmaßen muͤſſen; aber wenn ſie in dieſer Zeit ge— 
ſchah, wuͤrde dies in den verſchiedenen Gegenden Griechen— 
lands ohne Zweifel auf eine verſchiedene Art ſtattgefunden 
haben; muͤſſen wir etwa viele Abweichungen der Alexandri— 
niſchen Kritiker dieſem Umſtande beimeſſen? Wiewohl es 
nun natuͤrlich ſcheinen kann, daß man, als die neue Schrift 
im Privatgebrauche aufkam, nun auch die Werke alter Schrift 
bei dem Abſchreiben in die neue umſetzte, ſo ſtraͤubt ſich ei— 
nerſeits die Eigenthuͤmlichkeit der homeriſchen Sprache inſo— 
fern gegen dieſe Anſicht, als eine ſolche Umſetzung der Schrift 
bei ihr mit den groͤßten Schwierigkeiten verbunden wohl eine 
kritiſche Kunſt Alexandriniſcher Grammatiker erforderte, nicht 
aber einem Zeitalter zuzumuthen iſt, wo kaum die Anfaͤnge 
der Grammatik ftattfanden und die Auslegung der Schrift— 
ſteller aͤſthetiſcher und ethiſcher Art, fo wie die Eprachfor- 
ſchung nicht vielmehr als etymologiſche Kuͤnſteleien der So— 
phiſten, war; andrerſeits wuͤrden, wenn jenes dennoch 
damals ſtattgefunden hätte, dergleichen Exemplare ſich bis 


ö 
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in eine ſpaͤtere Zeit wohl erhalten haben. Weit eher waͤre 
es zu denken, daß in Jonien allein, wenn die Homeriſchen 
Gedichte in alter Schrift abgefaßt waren, der Sprache und 
des Geſanges kundige Rhapſoden ihre Exemplare alter Schrift 
in die neue umgeſetzt hätten, während im übrigen Griechen 
land Homer blos geſungen ward; aber dann auch haͤtte das 
r nicht verſchwinden koͤnnen, denn dieſer Laut iſt ein koͤrper— 
hafter und mit dem Spiritus gar nicht zu vergleichen. Wie 
nun aber, wenn es eine noch nicht hilnlaͤnglich begruͤn— 
dete Vorausſetzung waͤre, daß die Jonier eine ſolche alte 
Schrift wie die Attiker gebraucht haͤtten? Wie, wenn die 
Jonier die ihren Namen tragende Schrift von jeher ge— 
braucht und die in dieſem abgefaßten Exemplare der Home— 
riſchen Gedichte beſonders dazu beigetragen haͤtten, daß die 
neue Schrift im europaͤiſchen Griechenland allmaͤhlich in Ge— 
bruuch kam? S. 2. B. 1. Kap. Bei der Annahme, daß 
die Jonier gleich anfaͤnglich das phoͤniziſche Zeichen des Chet 
für den langen E.Laut, wozu fie vor allen andern Griechen 
die meiſte Veranlaſſung hatten, wie das des He für den 
kurzen E. Laut benutzten, würde es ſich nun erklaͤren, warum 
wir, waͤhrend von allen andern Volksſtaͤmmen Griechenlands 
Beiſpiele da ſind, keine Joniſche Inſchrift, in welcher 
Idas Spiritus zeichen iſt und O auch 2 bedeuten konnte, 
beſitzen; dann wuͤrde auch den Zweifeln einiger Anhalt ge— 
boten, die ſich bei der Betrachtung der mannigfaltigen For— 
men in der Homeriſchen Sprache nothwendig ſtets aufdrin— 
gen, wenn wir, ſofern unſre Vermuthung falſch iſt, beden— 
ken, daß im Homeriſchen Text alle jene 7, &, œ und ov, 
bei deren ſo vielen das Versmaß nicht den Ausſchlag giebt, 
einmal in der Schrift als E und O beſtanden haben. 
Endlich waͤre noch die Anſicht derer zu beruͤhren, welche 
zwar den Gebrauch des Digammalauts im Munde Homers 
und der Homeriden anerkennen, aber meinen, dies ſchließe 
eine urſpruͤnglich ſchriftliche Abfaſſung nicht aus, weil dieſer 
Laut, wenn er (d. h. wie Einige ſich eingeredet haben) die 
Apoſtrophirung eines vorhergehenden Vocals nicht hemme, 
wohl leicht in der Schrift überhaupt entbehrlich war. Die 
ſem aber widerſpricht, um es kurz zu ſagen, die Natur des 
Digamma, und es iſt FAR genuͤgender Grund vorhanden, 
warum es nicht wie jeder andere Conſonant ein Zeichen er— 
halten haben ſollte, ſ. nachher. Vielmehr moͤchte uns das 
Digamma ſchon allein zeigen, daß in Beziehung auf die 
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Aufbewahrung des Sprachkoͤrpers der Homeriſchen Gedichte 
(d. i. in palaͤographiſcher Hinſicht) 5 folgende Perioden an— 
zunehmen wären: I. Unverdorbener Geſang Homers 
und der Homeriden ohne Schrift: Ausſprache des Di— 
gammas und weit weniger Hiatus, etwa 900 — 800 v. 
Chr. II. Geſang ohne Schrift mit allmaͤhligen Ver— 
ſchwinden des Digammas: theilweiſe Verwandlung deſſel— 
ben in Spir. asper und Vermeidung des nun erſt entſtan— 
denen Hiatus durch das * ephelc., mit Contraction mehres 
rer früher beſonders vermoͤge des F offener Sylben; Vortre— 
ten des aus F entſtandenen Spir. asper zwiſchen Vocalen 
auf den Anfangsvocal; Zuſaͤtzen oder Erweiterungen der al— 
ten Geſaͤnge nach diefer Weiſe, etwa 800 - 700. III. Erſte 
ſchriftliche Abfaſſung einzelner Geſaͤnge ohne 7 
und Spiritus zeichen, in einem ſolchen Alphabet in welchem 
& und el zwar durch E, aber 7 und w durch VH und , ov 
durch OT bezeichnet ward, etwa 700-600. IV. Samm⸗ 
lung der einzelnen Geſaͤnge zu groͤßern Einheiten: 
Fortpflanzung in derſelben Schrift wie vorher mit der ein— 
zigen Ausnahme, daß man in der Mitte dieſer Periode nach 
und nach anfing das E, wo das Metrum die Laͤnge ſicherte, 
mit zu ſchreiben; das 1 ephelc. nahm immer mehr und 
mehr uͤberhand, und viele Spuren des Digammas wurden 
gänzlich verwiſcht, etwa 600 — 200. V. Kritik der Als 
randriniſchen Grammatiker: Hinzuſetzung der Spiri— 
tuszeichen und der Accente nach Theorie und Tradition, Ge— 
brauch anderer Zeichen zur Erleichterung des Leſens. 

Iſt unſte Vermuthung, daß die erſte ſchriftliche Abfaf- 
ſung der Homeriſchen Gedichte in der bezeichneten Weiſe 
ſtattgefunden habe, begruͤndet, ſo duͤrfen wir auch zu dem 
Homeriſchen Text, wie er nach Entfernung handſchriſtlicher 
Corruptelen und Schlichtung der Streitigkeiten der Alexandr. 
Kritiker zu gewinnen iſt, Vertrauen faſſen, und die Anſicht 
von der uͤbergroßen Veraͤnderung ſeiner urſpruͤnglichen Ge— 
ſtalt (in Betreff der Sprache) darf nicht mehr fo leicht Ein— 
gang finden; denn ſo lange nicht gezeigt wird, daß die Ilias 
und Odyſſee urſpruͤnglich in altem Alphabet niedergeſchrie— 
ben und wann und von wem dies veranſtaltet worden fei, 
baben wir ein Recht, die Homeſſſche Sprache, wie fie auf 
hiſtoriſch⸗kritiſchem Wege von uns erreicht werden kann, nach 
Ausſcheidung alles deſſen, was von der Orthographie der 
Alexandriniſchen Kritiker herruͤhrt, oder durch die Verkennung 
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des Digammas in den Text hineingekommen iſt, im Gan— 
zen fuͤr die wahrhaft urkundliche Sprache des alten Saͤngers 
und ſeiner Schuͤler zu halten, und wir duͤrfen Boͤckhs Worte 
a. a. O. p. 12. Quae quum ita sint, non erit adeo dif- 
ſicile ad intelligendum, quomodo post prima initia ab 
egregio vate facta in gente sacrorum et artis com- 
munione sociata multae rhapsodiae ad unum 
potuerint consilium dirigi. aud) in Beziehung auf 
die Sprache gelten laſſen, denn hiermit iſt der Hauptſache 
nach zugleich erklaͤrt, wie in Betreff der Sprache in den ein— 
zelnen Rhapſodieen ein im Ganzen gleicher Charakter vor— 
herrſcht “); womit natürlich nicht im Geringſten der Weg 
verſperrt wird, Abweichungen in dem Gebrauche der Sprach⸗ 
formen als Momente in der Beweisfuͤhrung bei Streitigkei— 
ten uͤber verdaͤchtige Stellen zu verwenden. Hat nun aber 
auch die Ebenmaͤßigkeit der Homeriſchen Sprache in den 
einzelnen Geſaͤngen groͤßern Theils ihre Erklaͤrung gefunden, 
ſo bietet doch die Mannigfaltigkeit der Sprachfor— 
men, welche wir bei Homer wie bei keinem andern Schrift— 
ſteller, in keiner lebendigen Redeweiſe, man moͤchte ſagen 
ſchlechthin nirgends ſei es innerhalb der Graͤcitaͤt oder in der 
Sprache und Literatur anderer Voͤlker antreffen, die groͤßten 
Schwierigkeiten dar. Dieſe bleiben, auch wenn wir alle die 
mannigfaltigen Formen abrechnen, von welchen man es zei— 
gen koͤnnte, daß fie durch eine ſpaͤtere Rhapſodik, die der als 
ten Geſangsweiſe weniger kundig war, oder durch Veraͤnde— 
rungen in den Handſchriften vom Zeitalter des Piſiſtratus 
bis herab zu den Alexandriniſchen Kritikern, entſtanden waͤ— 
ren. Ja, wir muͤſſen auch einraͤumen, daß bei dem allmaͤh— 
ligen Wachsthum der Ilias und Odyſſee manches fprachliche 
Element hinzukam, was den aͤlteſten Geſaͤngen ſei es durchs 


„) Vergl. Hermann Wiener. Jahrb. 1831. April — Juni S. 
225. „Gab es eine Schule von Homeriden, die nach dem Vor— 
bilde eines Meiſterſaͤngers und nach einer gewiſſen Disciplin ſich 
bildeten, und theils Geſaͤnge ihres Vorgaͤngers vortrugen, theils 
eigene verfertigten: ſo war dies bei der großen Einfachheit der 
Homeriſchen Poeſie, bei der ungemeinen Gefuͤgigkeit der Sprache, 
bei der Menge den Vers leicht ausfuͤllender Beiwoͤrter und Forz 
meln, bei dem fo vielfache rhythmiſche Abwechſelungen geſtatten— 
den Bau des heroiſchen Verſes gar keine ſchwierige Kunſt, und 
das Improviſiren in heroiſchem Versmaße und Homeriſcher Spra- 
che mußte mindeſtens eben ſo leicht ſein, als es den Italienern 
unter nicht unaͤhnlichen Bedingungen iſt.“ 
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aus oder wenigſtens in einem ſo umfaſſenden Maße fremd 
war; dennoch bleibt der eigentliche alte Sprachtypus, der 
im Epos ſeinem Weſen nach eben in der Mannigfaltig— 
keit der Sprachformen und der daraus entſtehenden Fuͤg— 
ſamkeit der Rede liegt, den aͤltern Geſaͤngen wie den muth— 
maßlich ſpaͤter zugekommenen auf eine im Ganzen gleiche 
Weiſe als Eigenthum. Jene Mannigfaltigkeit der Sprach— 
formen im Epos zeigt ſich auf zweierlei Art: die eine be— 
ſteht in dem Gebrauche alterthuͤmlicher Formen neben 
jungen, die andere in der Anwendung von Sprachformen, 
welche dem Hellenismus, der der Epiſchen Sprache zum 
Grunde liegt (Jonismus), fremd find, d. i. Außer-Joni⸗ 
ſche Dialektformen nach der gewoͤhnlichen Bedeutung. 
Beide Arten gehen oft in einander, denn dadurch, daß der 
Epiſche Jonismus viele vollkommen oder halb Pelas— 
giſche Sprachformen bewahrte, beruͤhrt er ſich oftmals mit 
dem Aeolismus, und die Griechiſchen Grammatiker ſahen 
daher nicht ſelten in Formen, die wahrhaft mundartlich 
gar nicht waren, Aeoliſche. In Betreff der alterthuͤm— 
lichen Redeweiſe bei Homer und Heſiod hat man wohl 
darauf zu achten, daß man die alterthuͤmlichen Sprachfor⸗ 
men in ihren Gedichten von einem und demſelben Stand— 
punkte aus nicht abmeſſe, ſondern je nach den verſchiedenen 
Beziehungen, in welchen ſie zu den gleichzeitigen, innerhalb 
des Jonismus ſelbſt gebrauchten Formen oder zu denen der 
ſpaͤtern Graͤcitaͤt oder zu einer andern Art des Hellenismus 
überhaupt ſtehen. Vergleichen wir im Ganzen z. B. die Ho= 
meriſche Sprache mit dem Jonismus des Herodot oder dem 
Atticismus in der erhaltenen Literatur, ſo zeigt ſich zwar 
ſehr leicht, wie oft in jener einerſeits die Urformen vorliegen, 
auf welche die der genannten zwei Arten des Hellenismus 
zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnnen, andrerſeits die Anfaͤnge einer 
ſpaͤtern Entwickelung enthalten ſind, ſo daß alſo in vieler 
Hinſicht eine Uebereinſtimmung zwiſchen dem Zeitalter der 
hiſtoriſchen Erſcheinung des alten Epos und dem Alter der 
Sprachſormen in Vergleich mit der genannten ſpaͤtern Lite— 
ratur ſtattfindet, d. h. daß viele der Sprachformen der letz— 
tern auch ihrem Baue nach wirklich juͤnger als die Home— 
riſchen ſind: allein ſtellen wir dieſe mit der Sprache der 
gleichfalls der Zeit nach ſpaͤtern Literatur der Aeoliſchen und 
Doriſchen Staͤmme zuſammen, ſo tritt ſogleich in vielen 
Punkten die Differenz hervor, daß die Homeriſche Sprache, 
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obwohl ſie der Zeit nach aͤlter als die Aeoliſchen und Do— 
riſchen Sprachdenkmaͤler iſt, der Structur nach einen weit 
juͤngern Charakter hat, als die der beiden letztern. Ja 
auch in Betreff des ſpaͤtern Jonismus ſelbſt und des Atti— 
cismus zeigt ſich bei ihr nicht ſelten dieſelbe Differenz. Aus 
einer Vergleichung der Homeriſchen Sprachjormen unter ein— 
ander aber ergiebt ſich nun auch, daß neben den aͤltern For- 
men juͤngere ſehr gewoͤhnlich ſind, und zwar unter dieſen 
wiederum ſehr viele, die in ſpaͤterer bei den einzelnen Volks— 
ſtaͤmmen ſich ſelbſtſtaͤndig auf gleiche Weiſe wie in der Ho— 
meriſchen Sprache entwickelten, ſo daß wir in dem epiſchen 
Jonismus oft das ſchon in alter Zeit entſtanden ſehen, was 
anderwaͤrts erſt weit ſpaͤter eintrat. Demnach iſt die An⸗ 
ſicht, nach der uns in der epiſchen Sprache ſchlechthin das 


aͤlteſte Griechiſch vorliege, ſehr zu beſchraͤnken, jene aber, 


welche meint, die Sprache Homers habe in ihrer Geſtalt mit 
der Fortentwickelung der lebendigen Joniſchen Rede gleichen 
Schritt gehalten, ſo daß die alterthuͤmlichen Formen nur 
da geblieben waͤren, wo die juͤngern ſie nicht verdraͤngen 
konnten, iſt durchaus verwerflich. Die letztere Anſicht ver— 
läßt ſchlechthin den hiſtoriſch-kritiſchen Weg, von welchem 
zunaͤchſt lediglich die Beurtheilung eines Sprachdenkmals 
ausgehen ſoll: fie iſt ihrem Inhalte nach nichtig und in ih— 
rer Anwendung unausfuͤhrbar. Ihr Hauptirrthum liegt dar— 
in, daß ſie, um das eine Factum ſich erklaͤrlich zu machen, 
ein anderes unterſchiebt, ohne aus dem Beſtand der Home— 
riſchen Sprache zeigen zu koͤnnen, daß dieſes in der That 
jenem zu Grunde gelegen habe. Bei der Anwendung der 
Folgerungen aber, welche ſie aus jenem angeblichen Factum 
macht, begeht ſie den Fehler, daß ſie von dem theoretiſchen 
Standpunkt allein ausgehend durch dieſen ſchon ſich berech— 
tigt glaubt, Urformen als bei Homer einſt gebraͤuchlich vor— 
auszuſetzen, ſobald fie nur überhaupt fich überzeugt hat, daß 
ſie je in der Sprache exiſtirt haben: es haͤlt zwar gewoͤhn— 
lich nicht ſchwer bei Homer eine Sprachform auf ihre Urge— 
ſtalt zuruͤckzufuͤhren, aber hiervon liegt die Frage, ob Homer 
ſie wirklich ſo gebraucht habe, noch weit ab. Um letzteres 
mit Grund annehmen zu koͤnnen, muͤſſen uns in den Ho— 
meriſchen Gedichten ſelbſt Anzeichen gegeben ſein: wer ohne 
dieſe zu haben oder als ſolche erweiſen zu koͤnnen, Urformen 
den hiſtoriſch uͤberlieferten ſubſtituirt, jagt einem Schatten 
nach. Nach dieſer Weiſe verfuhren z. B. diejenigen, welche 
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bei Homer das Digamma innerhalb eines Wortes herzuſtel⸗ 
len ſuchten, ohne ein durch das Metrum bedingtes Merkmal 
zu haben; noch irrthuͤmlicher war das Verfahren, wenn ſie 
ohne die Sicherheit zu haben, daß in einem Worte, ſei es in 
der Mitte oder am Wortanfang, in der Griechiſchen Sprache 
uͤberhaupt das r exiſtirt habe, ein ſolches bei Homer vor- 
ausſetzten, und ihnen dabei nicht einmal metriſche Gruͤnde 
entgegen kamen: aber auch mit dieſen iſt noch nicht ſoviel 
anzufangen, ſobald nicht erſteres zuvor irgend wie erwieſen 
oder wahrſcheinlich gemacht worden. Gruͤnde, die wir aus 
dem Metrum entnehmen, enthalten den Beweis fuͤr die Exi— 
ſtenz des 7 bei einzelnen Woͤrtern in den Homeriſchen Ge— 
ſaͤngen fuͤr ſich noch nicht, denn ſie ſind nur Stuͤtzen bei⸗ 
der Beweisfuͤhrung. Man kann durch Merkmale auf ein 
vorgeſchichtliches Factum gefuͤhrt werden, darf aber bei dem 
Beweiſe ſelbſt von ihnen nicht ausgehen, denn ſie koͤnnen 
taͤuſchen, wie die Symptome bei einem Kranken. Bei einer 
erſt zu erweiſenden Sache, wie bei dem F in den Homeri— 
ſchen Geſaͤngen, iſt die Baſis für die Unterſuchung außer— 
halb des Bodens, auf welchem der Kampf angeſtellt wird, 
zu ſuchen, d. h. um bei einem einzelnen Wort in den Ho— 
meriſchen Gedichten ein vormaliges F nachzuweiſen, iſt erſt 
mit Huͤlfe des außer-homeriſchen Sprachmaterials der Be— 
weis zu führen, daß der Conſonant 7 in der Wurzel 
oder dem Suffixe jenes Wortes in der Griechi— 
ſchen Sprache uͤberhaupt vorhanden geweſen ſei, 
und um den Gebrauch des F in jenem Worte und den 
ihm gleichartigen im Munde des Saͤngers naͤher zu beſtim— 
men, muͤſſen wir von dem Gebrauche deſſelben bei denjeni— 
gen Dichtern ausgehen, bei welchen wir die hiſtoriſche Ge⸗ 
wißheit haben, daß ſie ſich deſſelben bedienten, d. i. bei den 
Lesbiſchen Lyrikern. Von dieſen Punkten allein aus 
muß die Beantwortung der ſchwierigen Frage uͤber den Ge— 
brauch des“ bei Homer verſucht werden *): von dem ers 
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*) Hier oder in der Lehre von den Conſonanten (3. Buch) 
dieſelbe zu verſuchen und im Einzelnen durchzufuͤhren liegt außer- 
halb des Zweckes unſrer Schrift, denn jene Unterſuchung kann 
nur eine ſelbſtſtaͤndige Abhandlung oder einen Theil der Einlei⸗ 
tung zu einer Ausgabe des Homer ausmachen; wenn wir deſſen⸗ 
ungeachtet, wie man dies bei dem 2. Buche ſehen wird, bei der 
Behandlung einzelner digammirter Woͤrter auf jene Frage im 
Ganzen wie im Einzelnen eingehen, ſo geſchieht dies, weil wir 
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ſtern Punkte aus laͤßt ſich nun einerſeits zeigen, daß 
viele der Merkmale, nach welchen Bentley das Digamma 
in Homer entdeckte, keine Irrlichter geweſen ſind, und daß 
diejenigen, welche mit dem von mir als Grundlage betrach— 
teten Sprachmaterial uͤbereinſtimmen, auch da immer von 
Wichtigkeit bleiben, wo ſie ſich nicht an einen außerhalb 
Homers geſicherten Thatbeſtand anlehnen laſſen; andrer— 
ſeits, daß ſich in der erhaltenen Graͤcitaͤt hiſtoriſch ſicher 
und für die Vorhelleniſche Sprache zuverläffig auf theoreti- 
ſchem Wege Woͤrter mit dem Digamma nachweiſen laſſen, 
in welchen bei Homer auch nicht die geringſte Spur davon 
zu entdecken iſt. Von dem zweiten Punkte aus ergab es 
ſich ſogleich, „daß man ſich uͤber die Ungleichheit im Ge— 
brauch des Digamma beim Homer um ſo weniger zu ver— 
wundern hat, da ſelbſt die Aeoliſchen Dichter von dieſem 
Buchſtaben nicht uͤberall Gebrauch machen“ (Seidler); 
ferner aber, daß das , wo es uns bei dieſen hiſtoriſch uͤber— 
liefert iſt, eine vorhergehende mit einem Conſonanten ſchlie— 
ßende kurze Sylbe lang macht, d. i. daß es die Kraft eines 
jeden andern Conſonanten hat, was auch voͤllig mit dem 
Gebrauche des Digamma-Lauts in den verwandten Spra— 
chen uͤbereinſtimmt. Da nun feſt ſteht, daß der Jonismus 
zu Homers Zeiten in einzelnen Woͤrtern das Digamma, deſ— 
ſen Exiſtenz in denſelben uͤberhaupt nach der angegebenen 
Weiſe anderweitig begruͤndet iſt, ſchlechthin aufgegeben habe, 
ſo iſt zunaͤchſt hieraus ein Schluß zu ziehen fuͤr diejenigen 
Faͤlle, in welchen wir bei Homer ein fuͤr ſich (d. h. ander⸗ 
weitig, auf hiſtoriſchem oder theoretiſchem Wege der Graͤci— 
tät vindicirtes) digammatiſches Wort fo gebraucht finden, 
als wenn es keine Poſition bewirken oder die Beruͤhrung des 
ſchließenden Vocals eines vorhergehenden Wortes nicht vers 
hindern oder jenen, wenn er lang iſt, nicht lang laſſen 
koͤnnte; — naͤmlich fuͤr ſolche Woͤrter muß uns zunaͤchſt daſ— 
ſelbe gelten, was fuͤr die genannten gilt, d. i. daß Homer 
ſelbſt ſie im Jonismus auch ohne Digamma gefunden habe, 
woraus wiederum folgt, daß er ein Recht hatte diejenigen 


bei unſrer Schrift uns bemuͤhen außer dem rein grammatiſchen 
Standpunkt auch den der Kritik der Schriftſteller feſtzuhalten, und 
überdies der Thatbeſtand für die Digammatheorie bei Homer 
trotz ſeiner ſo mannigfaltigen Schwierigkeiten und dunkeln Par⸗ 
tieen dennoch fuͤr die Reſtitution des Digamma's in der Grie⸗ 
chiſchen Sprache von hoͤchſter Wichtigkeit iſt. 
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Woͤrter, welche zu ſeiner Zeit ſowohl ohne Digamma als 
mit Digamma gebraucht, nach dem Erforderniß des Vers— 
maßes hier als digammirt dort als digammalos zu gebrau— 
chen. Daß nun aber dieſe Bedingung für ſich nichts Bes 
fremdliches hat, leuchtet ein ſowohl aus der großen Maſſe 
doppelter Formen im Homeriſchen Jonismus als aus der 
völlig adäquaten Aphaͤreſis einiger anderer Conſonanten, die 
ſich im Homeriſchen wie in dem Joniſchen Hellenismus über 
haupt vorfindet. Wenn ſich nun aber auf der einen Seite 
nicht verkennen laͤßt, daß die große Menge doppelt ge— 
brauchter digammatiſcher Woͤrter bei Homer auffallend iſt, 
fo muß man jedoch auf der andern einräumen, tbeils daß 
ſich jene Anzahl bei einem vorſichtigen kritiſchen Verfahren 
bedeutend wird ermaͤßigen laſſen, theils daß uns gleich von 
vornherein d. i. kurz vor und bei der erften ſchriftlichen Auf: 
zeichnung der Gedichte der Thatbeſtand für die Digamma— 
Theorie getruͤbt worden iſt, daher es dieſer nicht beizumeſſen 
wäre, wenn fie über alle Fälle Auskunft zu geben Beden— 
ken traͤgt, zumal es uͤberhaupt als ausgemacht gelten kann, 
daß, wenn von Veraͤnderungen der Urgeſtalt der Homeriſchen 
Sprache die Rede ſein darf, wenigſtens das Digamma an 
die Spitze dieſer Veraͤnderungen zu ſtehen kommt. Uebri— 
gens haben diejenigen, welche dem Homeriſchen Digamma, 
ohne eine ſolche Qualität dieſem Laute für ſich anderweitig vin⸗ 
diciren zu koͤnnen, eine doppelte Natur (die des Nicht-Con— 
ſonanten neben der conſonantiſchen) beilegen wollen, oder 
meinen, es habe dem Saͤnger ſchlechthin zugeſtanden hier 
den Conſonanten „ als ſolchen zu beachten, dort wie einen 
unconſonantiſchen Hauch zu behandeln, d. h. bald zu bewah⸗ 
ren bald ihn auszulaſſen, ſich gar wohl zu erinnern, daß der 
wahrhafte Dichter Sprachformen wohl erweitert, neue nach 
Analogie hinzubildet, aber nicht zerſtoͤrt; er zerſtoͤrt aber 
eine Sprachform, wenn er einen Anfangslaut weglaͤßt, der 
in der gewohnlichen Rede gefprochen wird. Jene große An— 
zahl doppelt gebrauchter Wörter mit 7 aber wird noch durch 
etwas anderes erklaͤrbarer, und dies fuͤhrt uns auf das zu— 
ruͤck, wovon wir ausgegangen ſind: daß viele digammirte 
Sprachformen ſowohl in Vergleich mit der ſpaͤtern Nicht⸗ 
Aeoliſchen und zum Theil auch Nicht-Doriſchen Graͤcitaͤt 
als in Vergleich mit andern bei Homer gebräuchlichen For⸗ 
men als die alterthuͤmlichen erſcheinen. Denn halten 
wir dies und die analogen Erſcheinungen bei Homer feſt, ſo 
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verliert die Forderung, die man an den gleichmäßigen Ge⸗ 
brauch der Sprachformen macht, in gewiſſen Punkten ſehr 
an Kraft, zumal wenn man beachtet, daß, wie auch Butt— 
mann Gr. F. 6. S. 28. bemerkte, die Zeit des Uebergangs 
oder des allmaͤlichen Verſchwindens des 7 ſchon mit Homer 
ſelbſt füglich begonnen haben werde. Mit dem F als dem 
in Betreff des reineren Jonismus bei Homer ſchon ſelbſt al— 
terthuͤmlichen Laute ſteht ferner das in Verbindung, was 
wir oben S. 174. erwähnten, das Berühren der alterthuͤm— 
lichen Homeriſchen Sprachformen mit dem Aeolis mus. 
Die ſogenannten Dialektformen (die Außer-Joniſchen) bei 
Homer naͤmlich bilden in der epiſchen Sprache einen Be— 
ſtandtheil in ganz anderer Art, als man fie bei andern Dich— 
tern findet: ſie machen groͤßtentheils die aus, welche man 
als Aeoliſche betrachtete und in vielen Faͤllen mit Recht. 
Zwar kann uns zur Erklaͤrung des Aeolis mus bei Ho— 
mer die Meinung des Verfaſſers der Vit. Hom. (daß Ho— 
mer ein Aeoler geweſen fei, kein Jonier oder Dorier) nichts 
helfen, und es leuchtet ein, daß bei Burgeß ad Dawes. 
Misc. cr. p. 333. ed. Harl. hiervon eine ſchiefe Anwendung 
auf die Homeriſche Sprache, wie insbeſondere auf das Di— 
gamma (vgl. 1. c. p. 342.) gemacht wurde, da der im 
Epos vorherrſchende Jonismus den Saͤnger als 
Jonier hinlaͤnglich charakteriſirt, und von den hiſto— 
riſchen Nachrichten uͤber ſein Vaterland die ſicherſten fuͤr 
Chius zeugen ); allein wir dürfen bei der Erklaͤrung des 
Aeolismus in den Homeriſchen Gedichten die fo mannigfache 
Vermiſchung der Jonier mit Aeoliſchen Stämmen über: 
haupt in Anſchlag bringen, und insbeſondere in den Kuͤſten— 
gegenden bei Chius, denn erſtlich nennt Constant. 
Porphyrog. de Themat. p. 42. den Landſtrich ano Ko. 
gwvog utiyoı Kialousvov zei e avrınzoav tng Xiov 
„ns gerade zu eine aroızie der Aeoler; zweitens waren 
in aͤlteſter Zeit Aeoler in Notium bei Kolophon; drittens 
Orchomeniſche Minyer in Teos, denen ſich ſpaͤter Boͤotier 
unter Geres beigeſellten (Pausan. VII, 3, 6.); viertens 
zeugen fuͤr die theilweiſe Aeoliſche Bevoͤlkerung in Erythraͤ 


„) Boͤckh a. a. O. p. 10.: haec (Chii gens Homeridarum) 
certa est, quod ea aetate superfuit, ex qua aliquid fide dignum ad 
posteros atque nos manavit; namlich nach Akuſilaus und Hella⸗ 
nikus hieß das „eros 2, Xl, Oungld ae, fd vom Homer f. die 

7 daſelbſt eitirte Theſis von Leutſch. Fi 
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mehrere Aeolifche Namen: der Name des Vorgebuͤrges 
"doyzvvov iſt Aeoliſch, denn die gewoͤhnliche (Nicht-Aeo⸗ 
liſche) Form davon iſt Foyıvovr (mit langem ), wie bei 
Thucyd. VIII, 34. vgl. das Vorgeb. Foyevvov in Aeolis 
bei Steph. Byz. s. v. Soyesvvovoe, bier iſt der Name feh— 
lerhaft (auch bei Dindorf) accentuirt, wie auch in einigen 
Ausgaben der gewoͤhnliche bei Thucydides, wofuͤr A. 
vo, Aoyevvovoe, A νννονννẽEEet, bei Androtion im 4. B. 
feiner Atthis (ſ. Steph. Byz. I. c.) die rod und, wie ich 
hinzuſetze, mit einfachem 1; ferner der bedeutſame Gebuͤrgs— 
name Mimas, vol. den Aeoliden Mimas; auch iſt der 
Name der Tir, deren Vaterland Erythraͤ fein ſoll, 
Aeoliſch, und die Verbindung dieſer Halbinſel mit Boͤotien 
iſt nicht außer Acht zu laſſen, ſ. Muͤller Orchom. S. 399.; 
fuͤnftens heißt Beßoes bei Steph. Byz. s. v. ein æoli- 
zviov Jiokidog &yyüs Xiov und e Xiov ein Be- 
Pocvrıov. Ueberdied dürfen wir, wenn uns auch Chius 
als der Urſitz der heroifchen Poeſie gelten muß, das Vater: 
land des Saͤngers nicht als fo eng anſehen, denn die naͤch— 
ſten Kuͤſtenſtriche machen die weiteren Graͤnzen ſeines Ge: 
burtslandes aus. 

Wenn nun der Aeolismus bei Homer der ſicherlich vor 
der Anwendung einſeitiger und beſchraͤnkter Theorieen des 
Ariſtophanes und beſonders des Ariſtarchus u. a. umfaſſen⸗ 
der war, zum Theil ſeine Erklaͤrung in der beſprochenen Ver— 
bindung der Joniſchen und Aeoliſchen Staͤmme findet, ſo 
giebt es auch noch einen andern Punkt, der hier nicht uͤber— 
gangen werden darf, und der zugleich mit einer Frage zu— 
ſammenhaͤngt, die Hermann a. a. O. S. 231. f. behan⸗ 
delt. Ein Theil der wirklich Aeoliſchen und der mit die— 
fen uͤbereinſtimmenden Formen verdankt ohne Zweifel feinen 
Urſprung in den Homeriſchen Gedichten der Ueberlieferung 
aus den Vorhomeriſchen Geſaͤngen. Wiewohl die Frage, 
wie es kam, daß die Ilias und Odyſſee vor allen andern 
Geſaͤngen eine fo große Berühmtheit erlangten und alles an— 
dere verdunkelten, eine im Ganzen genuͤgende Beantwortung 
in der Vortrefflichkeit jener Gedichte findet, wie auch Her— 
mann einraͤumt, ſo moͤchte allerdings dennoch das, was letz⸗ 
terer beſonders hervorhebt, daneben auch von Bedeutung 
fein, nämlich. daß Homer die didaktiſche [beſſer ): kosmolo⸗ 


Ich ſage „beſſer “, weil das Wort „didaktiſch“ ein ſchlech⸗ 
ter Ausdruck fuͤr eine Kunſtgattung iſt, denn der Begriff der Kunſt 
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giſch⸗theogoniſche) Poeſie aufgebend eine neue Bahn gebro— 
chen habe; aber wir glauben die Frage aufwerfen zu muͤſſen, 
ob nicht auch die Sprache ſelbſt hieran Antheil hat: ſetzen 
wir naͤmlich voraus, die Vorhomeriſche Poeſie ſei in ei— 
ner weit mehr Aeoliſchen als Joniſchen Sprache abgefaßt 
geweſen (auch waren ja die Aeoler fruͤher in Aſien als die 
Jonier und der Sitz der aͤlteſten Griechiſchen Poeſie des Eu— 
ropaͤiſchen Feſtlandes war von Aeoliſchen Staͤmmen bewohnt), 
fo kann der ſich für das epiſche Versmaß mehr eig: 
nende Jonismus den Gedichten Homers bei ſeinen 
Zeitgenoſſen mehr Eingang verſchafft und dazu 
beigetragen haben, die älteren (gemuthmaßten) Aeo— 
liſchen Geſaͤnge zu verdunkeln; zugleich aber wuͤrde 
hierdurch deutlicher, wie Homer zu ſo vielen uralten Pelas— 
giſchen wie Aeoliſchen Sprachformen kam, denn er konnte 
ſie fuͤglich fuͤr ſeine Redeweiſe benutzen, da ſie durch die fruͤ— 
here Poeſie geheiligt und zugleich denen bekannt waren, fuͤr 
die er ſang. Dies wirft ein Licht auf den Aeolis mus bei 
Homer uͤberhaupt ſowohl als beſonders auf einzelne 
Faͤlle: ohne zu uͤberſehen, daß dem reinern Jonismus zu 
Homers Zeit das Digamma noch gelaͤufig war, glaube ich 
dennoch behaupten zu muͤſſen, daß bei den Woͤrtern, 
bei welchen das Digamma theils durchgaͤngig theils 
doch der groͤßern An zahl nach einen feſten Sitz 
hatte, dieſer Laut aus der aͤltern Poeſie, in der 
der Aeolis mus vorherrſchte, bewahrt worden ſeiz 
halten wir den Einfluß der letztern feſt, ſo wird auch das 
Verſchwinden des y aus dem Homeriſchen Text (d. h. aus 
dem muͤndlichen, da, wie ich glaube gezeigt zu haben, 
dem „ der Eingang in den ſchriftlichen Text von vorn— 
herein abgeſchnitten war;) erklaͤrlicher; denn nehmen wir an, 
es ſei dem Jonis mus der Zeitgenoſſen Homers — wovon 
der Beweis in den Gedichten ſelbſt ſich gewinnen laͤßt und 
zum Theil bereits gegeben worden — das Digamma in ſehr 


ſchließt das Lehren aus, und wenn man dennoch von einer di- 
daktiſchen Poeſie redet, ſo kann dies nur mit einigem Rechte von 
einer ſehr untergeordneten Gattung geſchehen, die gewoͤhnlich in 
einer Zeit eintritt, wo die Bluͤthe der Poeſie bei einem Volks— 
ſtamme ſchon im Vergehen begriffen iſt; aber bei jener alten Poe- 
fie, von der uns in der Heſiodeiſchen Theogonie ein Nachhall auf— 
bewahrt iſt, darf uns das Didaktiſche als ſolches nur als ein un⸗ 
tergeordnetes Moment gelten. 
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vielen Fällen ſchon fremd geworden, wo die Aeoler daſſelbe 
ſpaͤter noch mehrere Jahrhunderte hinfort bewahrten: ſo kann 
es gar nicht Wunder nehmen, daß in der Zeit, welche wir 
oben S. 172. als die II. Geſangsperiode (ungefaͤhr 800 — 
700 v. Chr.) angeſetzt haben, die Ausſprache des Digamma 
bei den Joniern immer mehr abnahm, was nothwendig auf 
die Geſangsweiſe der Homeriden ruͤckwirken mußte, bis es 
mit dem Schluß dieſer Periode im Munde der Joniſchen 
Staͤmme, deren Redeweiſe den Aeolismus der Umgangs— 
ſprache immer mehr verdraͤngte und fuͤr die ſpaͤtere Zeit nur 
einzelne Ueberreſte davon aufbewahren ließ, voͤllig erloſch, 
und ſo auch zugleich in dem muͤndlich fortgepflanzten Ho— 
meriſchen Texte. Dann aber kehrt ſich auch der Irrthum 
derer erſt recht heraus, welche von einer grundfalſchen Theo— 
rie über den Hiatus im Epos *) den Anlauf nehmend ſchlecht— 
hin den Homeriſchen Text nach ihren Meinungen uͤber den 
Umfang des Digamma-Reichs zuſtutzen wollten, da ihre 
Aenderungen, wenn ſie auch richtig waͤren, mindeſtens nur 
die Stellen treffen koͤnnten, bei welchen es fuͤr ſich (d. h. 
zunaͤchſt aus andern als aus der Digamma-Theorie entnom— 
menen Gründen) wahrſcheinlich gemacht werden kann, daß 
ſie ihrer Compoſition nach, ſei es in Bezug auf den Inhalt 
oder die Form, mit der aͤlteren, urſpruͤnglichen Geſangsweiſe 
in Widerſpruch waren, ſo wie auch mit der der naͤchſten 
Periode, die der Hauptſache nach dem alten epiſchen Com— 
poſitionsprinzipe noch treu geblieben war und, um die durch 
das allmaͤliche Verſchwinden des F fuͤhlbaren Luͤcken aus zu— 
fuͤllen, ſich nur gelinder Bindemittel bediente oder derſelben 
auch ganz entrathen konnte, da wegen des weicher ge— 
wordenen Jonismus der Hiatus wie die offenen 
Sylben uͤberhaupt gar keinen Anſtoß finden konn— 


ten. Und hierbei waͤre es nicht unintereſſant zu bemerken, 


wie auf dieſe Weiſe in den beiden naͤchſten Perioden der Ho— 
meriſche Text in gewiſſer Hinſicht durch den Einfluß der 
dem Hiatus abgeneigten Sprache des Europaͤiſchen, cultivir— 


. Ich verweiſe auf die fo inhaltsreiche Recenſion Hermanns 
über den Heyniſchen Homer (Leivz L. 3. 1803. I. 1. — 4. St.) / 
die das Beſte enthält, was bis jetzt Über das Homeriſche Digam⸗ 
ma geſagt worden iſt. Spaͤter (III. Buch) gehe ich auf die von 
Hermann groͤßerntheils richtig angegebenen Merkmale für das Di⸗ 
a9 bei Homer genau ein, ohne mich jedoch an die Reihen⸗ 
olge zu binden. 


$. 14. Die Homerifchen Gedichte. 183 


teren Griechenlands in Betreff des Hiatus ſich der Urgeſtalt 
deſſelben wieder naͤherte, indem die Logiſten und Kritiker jeg— 
licher Art bald mehr bald minder je nach den verſchiedenen 
Gegenden und Anſichten fuͤr die Faͤlle, wo der Hiatus bei 
Homer ſelbſt nach Gefuͤhl, in der ſpaͤtern Zeit nach Geſuͤhl 
und Reflexion unſtatthaft war, zum Theil dieſelben ſoge— 
nannten Huͤlfsmittel anwandten, deren ſich der Saͤnger und 
die naͤchſten Homeriden bedient hatten. Bei dieſer Anſicht . 
tritt nun auch die ſonſt ſchon bewährte Wichtigkeit “) der 
ſpaͤtern Epiker für die Geſchichte des Homeriſchen Textes 
hervor, weil, wie ſich zum Theil ſchon aus Hermanns Un— 
terſuchungen ergeben hat, jene nach ihrem verſchiedenen Zeit— 
alter dafuͤr zeugen koͤnnen, wo und wann noch die reinern, 
von Hiatus⸗verdraͤngenden Emendationen freiern Exemplare 
der Homeriſchen Gedichte in Umlauf waren. Ferner waͤren 
mit der Annahme von der Art der zweiten Geſangsperiode 
zugleich einige Merkmale gegeben, die unter gewiſſen Bedin— 
gungen und natuͤrlich mit der hoͤchſten Vorſicht, nicht nach 
Heyniſcher Art, bei Fragen uͤber Aechtheit und Unaͤchtheit 
zu Stuͤtzen der Beweisfuͤhrung verwendet werden koͤnnten. 
Fuͤr jene Periode allein endlich koͤnnte, meiner Meinung 
nach, die von Einigen gemuthmaßte Doppelnatur des 5, nach 
der es ein ſtaͤrkeres und ſchwaͤcheres Digamma bei Ho— 
mer zugleich geben ſoll, Anwendung finden, denn hier waͤre 
fie einigermaßen erklaͤrlich, weil das Verſchwinden des Dis 
gammas allmählich vor ſich ging, und es für ſich wahr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß demſelben auch eine ſchwaͤchere Aus— 
fprache des dem Jonismus als ſolchem der Hauptſache nach 
fremden Lautes in die Haͤnde gearbeitet habe, und alſo da, 
wo ein Digamma die Verkuͤrzung eines langen Vocals und 
die Apoſtropbirung nach der Anſicht Einiger nicht hindern 
ſoll, allerdings haͤtte ſchwaͤcher ausgeſprochen werden koͤnnen. 

Wiewohl ich in früherer Zeit ſelbſt einen Vau sonus 
gravis oder fortis und einen Vau sonus lenis bei 
Homer annahm, ſo muß ich jedoch jetzt bekennen, daß jene 
angebliche in ihren Wirkungen gedoppelte Digamma-Natur 
bei Homer, für ſich zwar ſehr einladend und verfuͤhreriſch, 


Nicht minder wichtig für die genannte Textgeſchichte und 
in einigen Beziehungen noch wichtiger iſt der Gebrauch des Hia⸗ 
tus bei Pindar, wie aus den Unterſuchungen Hermanns uͤber den 
Gebrauch des epiſchen Jonismus bei dieſem Dichter erhellt. 
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nach den Unterſuchungen, die ich bis jetzt über das Digasımia 


angeftellt habe, mir fo erſcheint, daß fie ſowohl einer theo- 


retiſch-ſprachlichen ) als einer hiſtoriſchen Grundlage 
ermangelt: der letztern darum, weil ſich aus der Ver-! 


gleichung des Hom. Dig. mit dem 7 in den Frag⸗ 
menten des Alcaͤus und der Sappho fuͤr jene Dop— 


pelnatur nichts beweiſen läßt (f. §. 18.), und das # 


einzige hiſtoriſche Zeugniß, von welchem eine Anwen⸗ 


dung auf den Gebrauch des 7 dieſer Art bei jenen Lyrikern, 
und von hieraus wieder auf Homer gemacht werden koͤnnte, 
keine Beweiskraft hat, denn wenn Priscian. I, 4, 22. 


p. 22. Kr. lehrt: Digamma F Aeoles est quando pro ni- 
hilo in metris accipiebant, ut AHu⁰α e d Feionver to os 
r d Hh Moc Jıyeie. Est enim hexameter heroi- 
cum “). Da Krehl den Zeugen cod. Heidelb.: &ueg de 
Fel. C. N. vav To de rαοε,,Æü uwoehrrere aus ſagen läßt, 
fo ſcheint, weil hier cp bei es- ſteht, das F wirklich an die⸗ 
ſer Stelle die richtige LA zu ſein; und daher koͤnnte die 


Lehre fuͤr ſich richtig ſein, denn wenn auch der Vers ver⸗ 
dorben ift, ſo darf uns dieſe Corruptel als Corruptel ſchlecht⸗ 


hin nicht verfuͤhren, die Lehre aus dieſem einzigen Grunde 
zu verwerfen: inſofern war Dawes Aenderung, die er ſei— 
ner, der Hauptſache nach ganz falſchen Digamma-Theorie 
zu Liebe verſuchte, Misc. cr. p. 136. ed. Harl. (= p. 169.): 
Guue os oder @uuı oͤs voreilig, und Hermann Recenſ. d. 
Heyn. Hom. S. 45. wies mit Recht Heyne's Zweifel uͤber 


*) Ich mache hier mit Abſicht einen Unterſchied zwiſchen 
„theoretiſch“ ſchlechthin und „theoretiſch-ſprachlich“: da naͤm⸗ 
lich die ganze Digammalehre bei Homer auf Theorie beruht, 
ſo zieht uns wohl die Theorie, wie ſie ſich aus Homer ſelbſt 
erringen läßt, zu jener einſchmeichelnden Doppelnatur des F hin, 
allein, da letztere nur auf, ich möchte ſagen „theoretiſch-metri⸗ 
ſchen“ Forſchungen beruht, fo entbehrt fie der Hauptſtuͤtzen, 
welche wir nur auf hiſtoriſchem (durch Beibringung des glei⸗ 
chen Factums aus andern Dichtern oder mit Huͤlfe der naͤchſtver— 
wandten alten Sprachen) oder auf „theoretiſch-ſprachlichem“ 
(durch Induction vermöge der Natur des F- Lauts und verwand⸗ 
ter Erſcheinungen) Wege gewinnen koͤnnen. 

) So giebt Krehl, mit der Bemerkung nos auctoritatem Codd, 
Heidelb. Luth. Lips. Zwiec. Erl. secuti veram, puto, restitnimus le- 
etionem; beſſer wäre es geweſen, wenn genau angezeigt wäre, wor⸗ 
in jene MSS. von einander abweichen; da dies nicht geſchehen, 
kann der Leſer mit dem gegebenen handſchriftlichen Thatbeſtande 
nur bedingungsweiſe verfahren. 


* ere 0 x 
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den Sinn der Stelle ab. Aber Thierſch nahm jene Lehre 
Gr. $. 158. ©. 196. auf keine beſſere Weiſe in Schutz, als 
ſie Dawes verworfen hatte. Es iſt ein grober Irrthum, 
den Hermann ſchon mehrmals geruͤgt hat, bei der Lehre 
des Digammas von Homer auszugehen, weil der, welcher 
dies thut, aus den Zirkelbewegungen nicht herauskommt, in— 
dem er bei gewiſſen Punkten der Digamma⸗-Lehre ſtets et— 
was Unerwieſenes bei ſeiner Beweisfuͤhrung als etwas Zu— 
verlaͤſſiges handhabt. So auch hier. Vergleichen wir naͤm⸗ 
lich die Lehre Priscians mit dem hiſtoriſch ſichern That— 
beſtand, ſo muß ſie fuͤr ſich ſogleich Mißtrauen erregen, und 
von dieſem Punkte aus war der Daweſiſche Ausſpruch uͤber 
dieſelbe: futilem esse atque absurdam gar nicht fo unpaſ— 
ſend, als Einige glauben; denn hiſtoriſch ſicher iſt in Bes 
treff unfrer Frage zunaͤchſt nur, daß bei den Aeoliſchen 
Dichtern F ganz fo gebraucht wird, wie jeder an 
dere einfache Conſonant, d. h. es wird die mit einem 
Conſonanten ſchließende, an ſich kurze Sylbe des vorher— 
gehenden Wortes lang reg reer e — e Alc., eine 
von Natur lange Sylbe bleibt lang paiverai Fa - 
Sapph., eine vocaliſchſchließende, von Natur kurze Sylbe 
fließt nie zuſammen mit dem naͤchſten digammirten Worte, 
ſondern macht ſelbſtſtaͤndig einen Zeittheil fuͤr ſich aus, 
und zwar einen kurzen: se Korinna d. i. co o 
e Nun wird man einwenden, der hiſtoriſche Thatbe— 
ſtand, der in den Aeoliſch-Lyriſchen Fragmenten vorliegt, 
reicht nicht hin, um der Priscianiſchen Lehre das Urtheil zu 
ſprechen: dies zugegeben, ſo folgt auch nothwendig, daß man 
auch fuͤr die entgegengeſetzte Anſicht aus derſelben keine Fol— 
gerungen machen duͤrfe; alſo waͤre die Vermuthung von der 
Doppelnatur des „ bei Homer ganz ohne hiſtoriſchen 
Stuͤtzpunkt. Betrachten wir nun die Stelle fuͤr ſich, ganz 
davon abgeſehen, wie viel aus dem angefuͤhrten Griechiſchen 
Vers fuͤr die eine oder die andere Anſicht gewonnen werden 
kann, ſo hat ſie außer dem angefuͤhrten poſitiven Thatbe— 
ſtande auch einen negativen gegen ſich — das Schweigen 
aller Griechiſchen Grammatiker. Priscian ſelbſt aber iſt eine 
ſehr geringe Auctoritaͤt bei einer Frage, wie die gegenwaͤrtige; 
denn wenn er auch von dem Digamma etwas beſſere Kennt— 
niß hatte als einige (auch aͤltere nicht ausgeſchloſſen) Grie— 
chiſche Grammatiker, fo verkannte er dennoch die wahre Qua— 
litaͤt des Vau-Lautes und den Gebrauch deſſelben ſo gut 


# 
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wie alle andern Lat. und Gr. Grammatiker. Was befagt 
ſeine Auctoritaͤt hier, wenn er auf derſelben Seite folgende 
unſinnige Lehre einem Gr. Gr. nachſchrieb: Sciendum ta— 
men, quod boc ipsum (Digamma) Aeoles quidem ubi- 
que loco aspirationis ponebant, effugientes spiritus 
asperitatem, und auf der vorhergehenden meint, in dem Verſe 
Neorooe ôè rod ctòòs waͤre das Digamma pro duplici 
consonante gebraucht (die Verdoppelung des Fr iſt eine 
Fiction, die ſowohl den Sprachgeſetzen als dem bhiſtoriſchen 
Thatbeſtande zuwider iſt)? Aber auch wenn eine aͤltere und 
beſſere Auctoritaͤt uns jene Lehre darboͤte, und die Beweis— 
ſtelle, welche etwa aus einem Aeoliſchen Lyriker angefuͤhrt 
wuͤrde, ganz uͤberzeugend fuͤr ſich waͤre, muͤßten wir immer 
noch Bedenken tragen, von derſelben eine Anwendung auf 
die Fragmente der Lesbiſch-Lyriſchen Poeſie (f. F. 18.) und 
von hier auf Homer zu machen, denn, wie ſchon bemerkt, 
dieſelbe hat viel zu wenig innere Beglaubigung; dieſe findet 
ſie nur bei denjenigen, die ſich noch nicht gaͤnzlich von der 
ſchiefen Anſicht der Gr. Gr. losgeſagt haben, als ſei das r 
gar eigentlich nicht ein wirklicher Conſonant, ſondern habe 
ſeiner Qualitaͤt nach mehr das Anſehen eines dem Spir. as— 
per äbnlichen Elements, das beſonders von den Aeolern an 
die Stelle des Spir. asper gefeßt würde. Die Ver— 
gleichung mit neuern Sprachen, wie mit der Engliſchen, hilft 
hier wenig oder gar nichts und hat an den Verſuchen der 
Englaͤnder in der Digammatheorie gezeigt, auf welche Irr— 
wege ſie fuͤhrt. Weit fruͤher wuͤrde man auf die wahre Be— 
ſchaffenheit des 7 geführt worden fein, wenn man, was au— 
ßer der Vergleichung mit den aͤltern verwandten Sprachen 
am naͤchſten lag, die Neugriechiſche Sprache gehoͤrig zu 
Rathe gezogen haͤtte, da ſie uns die feinſten Nuͤancirungen 
des Digammalautes darbietet und mehrere digammitte Woͤr— 
ter liefert, von welchen faſt nur unſichere Spuren ſich in der 
Sprache der Alten finden. Es fragt ſich nun noch, ob die 
Begruͤndung der Lehre Priscians in dem citirten Vers ſelbſt 
liegt: allein auch dies muß ich verneinen. Da der Vers, 
wie er in den MSS vorzuliegen ſcheint, für ſich keinen ab— 
geſchloſſenen Sinn darbietet, da ferner bei Priscian ſelbſt 
keine Andeutung iſt, welches Wort in jenem verdorbenen 
Fragmente das F haben foll, und da endlich, was aus dem 
erſtern Punkte erhellt, der Vers ſich uͤberhaupt ſchwerlich 
mit Sicherheit wird herſtellen laſſen, ſo ſind wir keineswegs 
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völlig darüber in Gewißheit, ob wirklich in jenem Verſe der 
zweite Fuß mit Faonver (die thoͤrichte Schreibart mir Spir. 
len. außer dem r durfte hier wie in andern Texten nicht 
wiederholt werden, denn ſolche Undinge ſind nur geſtattet in 
palaͤographiſcher Hinſicht) begonnen habe, denn bei Frag— 
menten kann man ſich nicht genug in Acht nehmen, eine 
LA, die fuͤr ſich viele Wahrſcheinlichkeit auf ihrer Seite hat, 
als ſicher hinzuſtellen, ſobald man mit den uͤbrigen Werken 
noch nicht in Ordnung iſt. Demnach halte ich auch hier 
die LA Ausg reıonvev, die wie es ſcheint im cod. Heidelb. 
in Vergleich mit den andern MSS am deutlichſten vorliegt, 
für noch nicht ganz ſicher. Aber auch angenommen, fie fei 
zuverlaͤſſig, ſo liegt dennoch keine hiſtoriſche Begruͤndung in 
dem Verſe, denn ich behaupte geradezu: bei dem Dichter, 
deſſen Vers jenes Fragment enthaͤlt, kann nicht 
FEIPHNAN geftanden haben. Hiermit kommen wir 
endlich auf den Punkt, den man bisher gaͤnzlich uͤbergangen 
hat, und der doch diejenige Frage enthaͤlt, welche, um unſre 
Stelle zu erklaͤren, vor allem andern zu beantworten war. 
Dieſe iſt, ob denn uͤberhaupt (d. i. nach den Sprachge— 
ſetzen und dem ſichern hiſtoriſchen Thatbeſtand) jenes 
Wort den Conſonant r haben koͤnne. Mean hätte 
nämlich zuerſt erweiſen muͤſſen, inwiefern 8 das F vor 
dem s haben konnte: dies läßt ſich aber durchaus nicht 
rechtfertigen, denn die Ableitung der Alten Eoouaı, sio fa: 
gen (vgl. C. G. Schmidt d. Praep. gr. p. 81.) liegt zu 
Tage, daher gar keine Möglichkeit ift, daß das Y vor dem 
Diphthong ſtehen kann; naͤmlich der urſpruͤngliche Sitz des 
r ift vor dem 9 wie das Aeoliſche gergæ hiſtoriſch er: 
weiſt: da aber den Nicht-Aeoliſchen Volksſtaͤmmen, als der 
Hellenismus um ſich griff, die Ausſprache zu Anfang (f. 
oben S. 106.) beſchwerlich fiel, ſo erzeugte ſich entweder 
ein pleonaſtiſches & zur Erleichterung der Ausſprache, oder es 
fiel das Fr ſchlechthin weg, oder aber es ging in wuͤber, und 
jo entſtand nun muthmaßlich 87 aus erorvn. Wenn 
daher in jenem Verſe ein 7 bei dieſem Worte ſtand, fo hatte 
es ſeine Stelle hier, und der Anfang lautete urſpruͤnglich: 
duuss Ö trocvev, woraus, wenn die gewöhnliche Form 
eionvnv als Erklärung beigeſetzt war, leicht Te oder 
regevav entſtehen konnte; oder aber es ſtand vielleicht ge— 
ſchrieben @uues os Foavav und dies wäre die alte Aeoli⸗ 
ſche Form = eiprjvnv, entſprechend dem Eleiſchen ro«ro« 
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(vgl. Gucels). Nun bleibt nur noch die Frage zu beantwor⸗ 
ten uͤbrig, ob etwa die Begruͤndung der Lehre Priscians in 
der Vergleichung aut der Lat. Sprache, die er derſelben fol— 
gen läßt “), liege: aus dem von Priscian angeführten Bei- 
ſpiele laͤßt ſich aber fuͤr den Gebrauch der Aeoliſchen Dich— 
ter und von dieſem wiederum auf den Gebrauch bei Homer 
kein Schluß machen, denn die Art jenes Gebrauchs iſt ver— 
ſchieden von dem, welchen wir bei Homer wie bei den Les— 
biſchen Lyrikern behandeln, weil in sine invidia als 9 
eine Synizeſis des Halbvocals » flattgefunden hat: da naͤm— 
lich im Lat. ein radicales vw nach Conſonanten nicht fo rein 
wie am Wortanfang in der Ausſprache hervortrat, und die 
Ausſprache des » in dieſer Stellung einem offenen » id. i. 
u ſehr nahe kam, wie dies die Aufloͤſung eines radicalen v 
in u bei Dichtern beweiſt, ſo konnte ſich Terenz auch erlau— 
ben, im Verſe den Conſonanten » nicht wie jeden andern 
wirken zu laſſen. Demnach beruht die Annahme von der 
Doppelnatur des 5 bei Homer in hiſtoriſcher Hinſicht auf 
nichts **), in theoretifcher auf ſchwankenden Vermuthun— 
gen und unſichern Anwendungen. 

Vorſtehende Bemerkungen, mit welchen ich den Glau— 
ben an die Zwitternatur des Y bei Homer etwas erſchuͤttert 
zu haben glaube, waren noͤthig, weil ich auf die Ueberein— 
ſtimmung des Gebrauches des T in der Aeol. Lyrik 


*) Er ſagt naͤmlich ebend.: Apud Latinos quoque hoc idem 
(digamma) invenitur pro nıhilo in metris, et maxime apud vet u- 
stissimos comicorum, ut Terentius in Andria [I, 1, 39.]: Sine 
invidia laudem invenias, et amicos pares. Est enim iam- 
bicum trimetrum: quod nisi sine invi pro tribracho accipiatur, stare 
versus non potest. 

*) Es iſt kaum noͤthig, daran zu erinnern, daß auch in dem 
Falle: es ſei Priscians Lehre richtig, auf Homer nur eine fuͤr ſich 
ſehr problematiſche Anwendung gemacht werden koͤnne, weil von 
Alcaͤus und Sappho ſich kein Schluß auf Homer machen ließe, da 
fo ſehr auch der Digamma-Gebrauch bei Homer mit dem bei je- 
nen uͤbereinſtimmt, dennoch es mehrere Punkte giebt, in welchen 
Abweichung von einander ſtatt findet, und die (angebliche ) Ver⸗ 
letzung der conſonantiſchen Digamma-Natur bei Homer ihre Er- 
klaͤrung ohne jene problematiſche Anwendung in den Homeriſchen 
Gedichten feloit findet. Wenn Priscian ſagt: „hexametrum he- 
roicum,“ fo darf dies nicht auf den gewöhnlichen epiſchen Hera- 
meter bezogen werden, ſondern nur auf den Hexam. Aeol. dactyl. 
denn das Digamma in den epiſchen Geſaͤngen verkannte Priscian 
eben ſo wie alle Griechiſchen Grammatiker, und die genaue Un⸗ 
terſcheidung beider Arten des Hexameter war ihm gewiß fremd. 
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mit dem bei dem muthmaßlichen und theoretiſch ſicheren 
bei Homer ſehr großes Gewicht lege, wie uͤberhaupt ſo be— 
ſonders in Beziehung auf meine obige Behauptung, daß wo 
bei Homer das Dig. feſten Sitz hat, dieſer Laut aus der aͤl— 
tern (vorhomeriſchen) Poeſie bewahrt worden ſei, ſ. S. 181. 
Wenn Hermann auch in neueſter Zeit noch annimmt, daß 
das Dig. bei Homer eine verſchiedene Qualität (abgeſehen 
von der beſprochenen Doppelnatur) habe, ſo wuͤrde hier— 
in eine Abweichung von dem Gebrauche in der Lesbiſchen 
Lyrik liegen; ich kann aber mich bis jetzt noch nicht von 
der Richtigkeit jener Verſchiedenartigkeit des r. Lautes bei 
Homer uͤberzeugen, denn fuͤr dieſen wie fuͤr jene halte ich 
noch den ganz gleichen Gebrauch feſt (daß das F als einfa— 
cher Conſonant wirkte), und finde auch beſonders darin fuͤr 
meine Anſicht eine Stuͤtze, daß der Gebrauch bei Homer in 
einem andern wichtigen Punkte für das „ in der Wortmitte 
mit dem in der Aeoliſchen Lyrik uͤbereinſtimmt, ſ. §. 18. 
Betrachten wir die Qualität des 1 von ſprachlichem Stande 
punkt, ſo iſt die Lehre deſſelben gar nicht ſo ſchwierig, als 
man gewoͤhnlich denkt: nur die Anwendung auf den Ge— 
brauch deſſelben bei den Dichtern macht bedeutende Schwie— 
rigkeiten, aber auch dieſe nehmen ab, ſobald man nur ſtreng 
das F von feinen Verwandlungen unterſcheidet, und nicht da 
Digammas ſieht, wo gar keine ſind. Es iſt z. B. falſch in 
2oiydovrog bei Homer ein F ſehen zu wollen, denn hier hat 
das y mit dem 7 gar nichts zu thun, da es ein gutturali— 
ſcher Vorſchlag iſt, der als ſolcher dem 5 völlig fremd war. 
Dieſer iſt auch von demjenigen 7 zu unterſcheiden, welches 
nicht ſelten bei ſolchen Wörtern erſcheint, die wirklich das F 
als radicalen Buchſtaben hatten: naͤmlich in allen Faͤllen, 
wo 7 nicht ein rein graphiſches Zeichen an der Stelle des 
aus dem gewöhnlichen Schriftgebrauch gekommenen F. Lau— 
tes iſt, muͤſſen wir daſſelbe als ein 7 betrachten, welches in 
den gutturalen Laut umſchlug, ganz ſo, wie es zuweilen mit 
geſchieht. Aber dies iſt dem Aeolismus der Sappho und 
des Alcaͤus ebenſo fremd wie dem bei Homer, wodurch ſich 
wiederum eine Uebereinſtimmung dieſes mit jenem heraus— 
kehrt; denn was „ro bei Homer betrifft, fo wird ſich im 
II. Buche zeigen, daß hier das 7 als ein Stellvertreter des 
r keineswegs fo ſicher ift, als Einige glauben. Wiewohl 
fuͤr ſich kein Grund vorhanden waͤre, warum dem Lesbiſchen 
Aeolismus und dem bei Homer jene Verwandlung des F 


fremd ſein ſollte, ſo iſt doch kein ſicherer hiſtoriſcher Thatbe⸗ 
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ſtand vorhanden, der erweislich machte, daß die Verwand⸗ 
lung r— I einem andern Dialekte als dem Europaͤiſchen Aeo⸗ 
lismus zukaͤme. Ohne hier auf die Faͤlle bei Heſychius naͤ⸗ 
her einzugehen, welche ich ſpaͤter behandle, will ich hier 
wenigſtens einige aus andern Quellen entnommene Bei— 
fpiele geben, die den Zweifel Einiger über I’ als Mo: 
dification des F als unbegründet erweiſen ſollen. Dem Ho— 
meriſchen wie dem Lesbiſchen Aeolismus ſcheint dieſelbe 
fremd zu fein: dem Böotifchen aber glaube ich fie vindi— 
eiren zu muͤſſen, denn wir leſen in Corp. Inser, n. 1574. 
v. 6. TAARNOF, wo Boͤckh mit Unrecht F in F veraͤn⸗ 
derte, fo wie v. 4. TANAZIANOE in FANAZIRNOZ. 
Beide Fälle find darum ſehr wichtig, weil, dafern 7’ auf dem 
Steine ſteht, dieſelben zum Theil nun den bei Heſychius mit dem 
Tgeſchriebenen Wörtern, die urſpruͤnglich digammirt waren, eine 
Mundart anweiſen; denn der groͤßte Theil jener Woͤrter hat bei 
der traurigen Conſtituirung des Gloſſariums, die Heſychius 
veranſtaltete, die Angaben verloren, welche uns die Dialekte 
anzeigen wuͤrden, aus welchen jene angenommen waren. Wie— 
wohl es ſich nun anderweitig wahrſcheinlich machen laͤßt, daß 
jene Wörter dem Peloponneſiſchen Aeolis mus vor: 
zugsweiſe angehören, fo wäre doch für ſich kein Merkmal 
vorhanden, die Lautvertauſchung F—T dem Boͤotiſchen 
abzuſprechen, da dieſer mit jenem im Gegenſatz zum Les bi— 
ſchen ſo oft uͤbereinſtimmt und die angefuͤhrte Inſchrift fuͤr 
den Gebrauch des F als J bei den Böotiern genuͤgend 
zeugt, das J als modificirtes Faber hier nicht den gering⸗ 
ſten Anſtoß hat, weil daſſelbe in den Staͤmmen jener beiden 
Woͤrter auch außerhalb des Heſychianiſchen Gloſſariums er— 
weisbar iſt. Ich erfläre nämlich das Nom. propr. Tavvx- 
two (3. B. bei Pausan. IX, 31, 6. u. Procl. ad Hesiod. 
p. 8, 15. Gaisf. ed. Lips.) aus dem Nom. apell. Favax- 
Tup = avarrno (a—v wegen * nach Aeoliſcher Weiſe), 
und werde fpäter zeigen, daß auch yavazrwg bei Erato- 
sthen. (Anecd. Bekker. T. III. p. 1356. b.) nichts ande⸗ 
res iſt als avazrwo. Mit dem genannten TAIRNOF ift 
zu vergleichen azndie, welches gar wobl von aunoͤlck = 
axnösıe Sorgloſigkeit zu unterſcheiden iſt: Orion nannte 
es Etym. M. p. 47, 35. Macedoniſch und erklärte es 
richtig mit amöie, wiewohl er natürlich darin irrte, daß er 
das x als ein pleonaſtiſches betrachtete, vgl. Etym. Gud. 
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p. 25, 35. *). Denn x ift hier die Erhärfung von 7, dies 
ſes wiederum die Modification von r, wie in dem angeführe 
ten Böotifchen Nom. pr. und yada, yadoueı u. a. (ſ. He- 
sych.), und a@zmdie ſetzt die Exiſtenz eines ayadie (aus 
@Fadıc) in der Volksſprache voraus, wurde aber bei den Ma— 
cedoniern entweder ayadia oder azadie ausgeſprochen und 
kam, wie allein die Stellen aus LXX. beweiſen, als «x7- 
die in die ſpaͤtere Schriftſprache, daher haben wir nicht noͤ— 
thig bei Lucian. Hermot. T. I. p. 821. 1. 37. (= T. IV. 
p. 109. Lehm.) zei eo Sogctnas oe 0 log 6 TOooVTog 
dv azndie zal zaudto, cel ayovrViaıs KRTO VEVEUXOTL; 
mit Pierſon ad Moer. p.61.a. @&xndig in andig zu vers 
ändern **), oder bei Apollon. Rhod. III, 298. aneiag os 
HETETOWITETO TTEDELES 
zg yAoov, @Ahort Eosvihog, df alu o b. 

mit H. Stephan. Thes. T. II. p. 181. F., dem Buttmann 
Gr. II. S. 358. folgte, die Erklaͤrung des Scholiaſten mo- 
Avzmdsinor anzunehmen, gleichſam als wäre jenes & ein ſo— 
genanntes & intensivum, fo wenig wie vorher V. 260. axn2 
dein, wo die Erklaͤrung des Scholiaſten eyoovriorwg falſch 
iſt, vgl. die Parallelſtelle II, 219. Ein anderes außerhalb 
des Heſychius begruͤndetes Beiſpiel iſt yozvog (fo iſt auch 
5%, e, & Hesych. zu accentuiren, wo Kuͤſter irr— 
thuͤmlich ,s, wie 7) Gig, ſchrieb), nach Ael. Dionys. 


) Hier find nach nor die Worte rodro a v anda aus⸗ 
gefallen; axndi« wurde kurz vorher mit dem genannten andern 
aundteæ (Sorgloſigkeit) verwechſelt, fo wie bei der allerdings auch 
aus Orion geſchoͤpften Etymologie irrthuͤmlich Eno rd, aus 
hiermit verbunden und jenes (Macedoniſche axndi«) gegen den 
Sinn des Orion mit sasvule erklaͤrt worden war. Ein ſolches 
onnalreı d& G νννje ſteht auch bei Phavorin. s. v. dnnolæ, wo je⸗ 
doch richtiger beigefuͤgt iſt: en, arne mit einer Stelle aus 
Haß (andere Stellen aus LXX ſ. bei Sturz dial. Maced. p. 32., 
der den Urſprung des eben fo wie Orion verkannte). In Bes 
treff jener doppelten Erklaͤrungen, die beſonders bei Heſychius haͤu— 
fig vorkommen, bemerke ich: die aͤltern Lerifograpben behandelten 
der Kürze halber unter einer einzigen Rubrik Sprachformen, wel— 
che, obwohl von verſchiedener Vedeutung und Etymologie, eine 
ganz gleiche Geſtalt hatten, wobei auch die Verſchiedenheit des 
Accents kein Hinderniß war. 


) Die Erklaͤrung, welche Lehmann giebt: incuria sui iſt 
durchaus unſtatthaft, denn erſtlich iſt von sui keine Andeutung in 
der Stelle, zweitens paßt aundl« als Freudloſigkeit, ohne 
Freude allein in den Zuſammenhang. 
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(Eustath. ad Odyss. p. 1926, 56.) : rooneoiorwuerog 
Atyeraı (bıvög) zarte rıva yıortev 7otvos. Daß hier 
y das modificirte T iſt, zeigt Teievowog (Homer) mit vo— 
caliſirtem P aus Teieroıvos, eigentlich Schildtragend 
(wie raeherevdig), ſodann ſich mit dem Schild verthei— 
digend u. ſ. w.“) 


Unfre Behauptung, daß mehrere digammirte Wörter bei 


Homer dem Jonis mus als ſolchem fremd waren, läßt ſich 
ferner durch folgende Punkte erhaͤrten: Wiewohl wir mit 
Recht aus der Homeriſchen Sprache den Schluß ziehen duͤr— 
fen, daß den Joniern zur Zeit Homers der Gebrauch con— 
trahirter Formen neben den correſpondirenden offenen in vie— 
len Faͤllen gelaͤufig war, ſo iſt doch nicht zu verkennen, daß 
da, wo die offene Form ein Merkmal für T iſt (d. h. wenn 
r als einem Worte angehoͤrig anderweitig begründet werden 
kann), der doppelte Gebrauch dafuͤr zu ſprechen ſcheint, es 
ſei die offene (digammirt geſprochene) Form aus 
dem Aeolismus von dem Sänger beibehalten wor 
den; denn ehe die Jonier eine Form contrahiren konnten, 
mußte das F in der Ausſprache verſchwunden fein *). Je⸗ 
nen Urſprung wuͤrden wir bei den Woͤrtern annehmen duͤr— 
fen, bei welchen ſich außer der Gewißheit, daß dieſelben in 
der Griechiſchen Sprache uͤberhaupt digammirt geweſen, wahr— 
ſcheinlich annehmen ließe, daß auch Homer ſie ſo 9 
— — habe 

) Pott Etym. Forſch. S. 223. hat zwar richtig 07s in 
den Kreis der Skr. Wz. er bedecken, einhuͤllen geſetzt, allein 
die Zuſammenſtellung „S. Far men (lorica); 20e, givo (eutis);““ 
bedurfte einer Erörterung. Ich erklaͤre zoivos fo: zunaͤchſt entſtand 
es aus zou-vo, Foa-vo, die Vocallaͤnge wegen des Suff. vo; For 
iſt die umgeſtellte Sfr. Wz. var (Urgeſtalt von vr) und zoivos iſt 


darum intereſſant, weil eben in dem langen der alte Wurzel⸗ 


vocal à der Wz. FAP durchſcheint, der ſonſt gewöhnlich in uͤber⸗ 
ging wie in Zuzoor, d. i. (ſ. Hesych.) 7£4ovrgov = varutram 
Skr. vgl. zyerlliaı, ovreıinse Hesych. das F als 8; erſcheint im 
Tarentiniſchen Hellenismus in Bella d. i. u, lu, daher 
Peikapuoorus Peilapyas, eikeoyns, Taoerrivo ſo iſt bei 
Hesych. s. ». Beileguoorus, Beihaoyas, Teo. zu verſtehen und Kuͤſters 
Verſuch iſt abzuweiſen. 


**) Die entgegengeſetzte Anſicht bei Thierſch Gr. $. 161. 2. - 


„tritt Zuſammenziehung ein, ſo mußte das Digamma zu ihrem 
Behuf verſchwinden;“ ruͤhrt von der irrigen Vorſtellung uͤber die 
Qualität des F her, und die Beifpiele: „ArgetöaFo, ,d Fo 
konnten nur durch Aroeldao, wmercovo« in Argeld eso, ,p 
übergeben‘ find ſchlecht gewählt, denn in beiden Formen gab es 
gar kein Digamma. 
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habe. Letzteres aber zu beſtimmen, iſt ſehr ſchwierig, denn 
die offene Form liefert allein dafür noch gar keinen Be— 
weis, weil auch, wenn die Exiſtenz des z in einem Worte 
erwieſen iſt, hierin für ſich noch keine Berechtigung zu dem 
Schluſſe liegt, als habe Homer das 7 in demſelben aus— 
geſprochen: dieſes dürfen wir nur annehmen, wenn Merk— 
male bei Homer ſelbſt vorhanden ſind, wie bei zuſammen— 
geſetzten Wörtern, z. B. bei dem & privat,, wenn es vor 
einem Vocale ſteht; bei einfachen Wörtern läßt es ſich oft 
nur dann mit Recht muthmaßen, wenn ſie ſtets, oder doch 
der größern Anzahl nach, wie in den Cas. obl. von ole, 
als offene gebraucht werden. Übrigens müßte man, wie 
bis jetzt die Unterſuchung über das Digamma bei Homer 
ſteht, die Frage über daſſelbe innerhalb der einfachen Wör— 
ter einſtweilen ganz fallen laſſen, und blos nach dem Ans 
fangs⸗Digamma und dem in zuſammengeſetzten Wörtern 
forſchen; denn ohne ſichere Merkmale angeben zu können, 
iſt die Reſtitution des 2 bei Homer in den angegebenen 
Fällen illuſoriſch, auch da, wo man vollkommen verſi— 
chert iſt, daß das 5 von den Joniſchen Stämmen einſt— 
mals geſprochen worden if. Es iſt das Eigenthümli- 
che der Homeriſchen Sprache, daß neben dem aus ferner 
Vorzeit bewahrten Sprachtypus ein jüngerer, entarteter 
ſein Reich weit ausbreitete, und wir ſo Altes und Neues, 
Pelasgiſches und Helleniſches, Aoliſches und Joniſches in 
friedlicher Verbindung neben einander finden. Dieſe ver— 
ſchiedenartigen Sprachelemente fügten ſich zu dem ſchönen 
Ganzen ſo zuſammen, daß wir ſehr oft gar nicht im Stande 
ſind, die Scheidung derſelben vorzunehmen. Die Merk— 
male, die wir im Homer ſelbſt finden, reichen nicht aus, 
denn wir haben nur die Vergleichungspunkte, die uns die 
ſpätere Zeit bietet; wir haben in Homer die Sprache ſei— 
ner Zeit, ſeines Volksſtammes nicht, ſondern nur das 
Spiegelbild derſelben — einen für die Poeſie angewand— 
ten, mit Aolismen zerſetzten Jonismus. Wenden wir dies 
auf unſern Fall an, fo leuchtet ein, daß wir in den Sprad)- 
formen bei Homer, welche den Joniſchen Typus verrathen, 
in der Wortmitte außerhalb der Compoſition das 7 nur 
da vorausſetzen dürfen, wo Merkmale e hinweiſen, 
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und dies mit um ſo größerer Vorſicht, als zuverläſſig iſt, 
daß den Joniern ſchon zu Homers Zeit das 7 in der 
Wortmitte außerhalb der Compoſition widerſtrebte. Mit 
mehr Wahrſcheinlichkeit aber dürfen wir es als von Ho— 
mer ausgeſprochen bei ſolchen Formen vorausſetzen, die auch 
im Übrigen mit den ältern (Aoliſchen oder Pelasgiſchen) 
Formen übereinſtimmen, alſo z. B. nicht bei »ezooı ) 
und »neooı (), denn die Aoler und Pelasger ſprachen 
weder »ersooı noch vnreooı, wohl aber ließe ſich vermu— 
then, daß Homer noch das F ausgefprochen habe, wenn 
wir im Homeriſchen Text die bei den Aolern gebröuchliche 
Form vasocı fänden. Hätte Homer in vdeccı ein 7 aus- 
gefprochen, fo würde die Accuſativform 1, Odyss. 9, 283. 
ſchwerlich als eine Sylbe gemeſſen worden ſein. Bei je— 
nen Formen ſtimmt der Ausfall des z in der Wortmitte 
zur Joniſchen Lautverwandlung @-n, & e uns inſofern 
er bei den Joniern als ſolchen vor ſich ging ſteht er in 
genauem Zuſammenhang mit der Hervorbildung des Jo⸗ 
nismus aus der ältern Redeweiſe. Aber auch bei dem 
Anfangs⸗ (dies iſt der zweite Punkt zu Gunſten unſrer 
obigen Behauptung) zeigt ſich das Mißfallen der Jonier 
außerhalb der Fälle, wo das Schwinden dieſes Lauts jene 
Abneigung gegen das beurkundet, z. B. darin, daß fie 
ſich, wie aus Homer und zum Theil auch aus den ſpä— 
tern Joniſchen Sprachdenkmälern erhellt, die Ausſprache 
durch Vorſchlag eines pleonaſtiſchen e, welches in einzel— 
nen Fällen im jüngern Jonismus blieb, erleichterten, wie 
in S S α ον,eO¼ĩ seg u. dgl. *) 

Laſſen wir für jetzt die Frage über das Digamma 
bei Homer fallen, und wenden wir uns zu den Dialekt— 
formen, die der Homeriſche Text vollſtändig darbietet, ſo 
muß uns zunächſt die Frage wiederum beſchäftigen, wie 
kam Homer zu den Nicht-Joniſchen Spradfor- 


) Irrthümlich glaubten Einige in dem s ein vocaliſirtes I zu 
ſehen: es iſt der Laut E dem 7 gänzlich fremd, und für jene Ber 
hauptung giebt weder die Sprachvergleichung, noch die Griechiſche 
Sprache ſelbſt Mittel an die Hand; im III. Buche werde ich zei⸗ 
gen, daß im Griechiſchen nur folgende Verwandlungen von 
Conſonanten in Vo cale ſtattfinden: & in v, , on N in v, 4; 
A in v in e. 
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men? und in welcher Art bedient er ſich derſelben? 
In Betreff des Aolismus ſahen wir, daß man zweier— 
lei Arten von Formen zu unterſcheiden habe: diejenigen, 
welche von Homer aus der ältern Poeſie recipirt wor— 
den waren, und ſolche, deren er ſich bedienen konnte, in⸗ 
ſofern die Jonier feiner Zeit kein reiner, unver: 
miſchter Joniſcher Volksſtamm waren, ſondern 
Aoliſche Stämme einen bedeutenden Beſtandtheil der Be— 
völkerung des Aſiatiſchen Joniens ausmachten, wodurch 
nothwendig eine Miſchung der Dialekte entſtehen mußte. 
Dieſe war vor und zu Homers Zeit um ſo leichter, als 
die Joniſche Redeweiſe damals der Aoliſchen, wenn 
nicht dem Colorit, doch in Betreff des innern Baues 
der Wörter noch weit näher, als ſpäter ſtand; denn eben 
dadurch, daß die Sprachelemente verſchiedener Volksſtämme 
einander mehr glichen, ward einerſeits die Miſchung in der 
Rede des Volkes befördert, andrerſeits der Gebrauch man— 
nichfaltiger Sprachformen bei den Dichtern erleichtert. 
Daß aber die adäquatere Rede bei der Miſchung von 
Mundarten in der That ein bedeutſames Moment iſt, zeigt 
ein Punkt der Sprachgeſchichte der ſpätern Zeit, den wir 
früher berührt haben: dies iſt, daß die “om in denjeni⸗ 
gen Gegenden ſich weit früher und durchgreifender geltend 
machte, wo der daſelbſt gebräuchliche Hellenismus derſel— 
ben ſeinem Chgrakter nach nahe ſtand, d. i. in den von 
Joniſchen Stämmen bewohnten Ländern; daher wir in 
Joniſchen Inſchriften, in Vergleich mit Doriſchen 
oder Molifchen aus derſelben Zeit und Gegend zuweilen 
wenig, oder auch gar keine Spuren von Jonis men fin⸗ 
den, während letztere noch voll von Dorismen und Aolis— 
men find. Die genannten beiden Arten der Aolismen 
bei Homer laſſen ſich ſehr ſchwer von einander unter 
ſcheiden, ſo daß wir dieſe Unterſcheidung nicht ſelten ganz 
aufgeben müſſen. Für die zweite Art iſt es ein Merk⸗ 
mal, wenn wir eine Aoliſche Sprachform Homers auch 
in dem ſpätern Jonismus finden: z. B. die Aoliſche Form 
weis wird bei ihm gebraucht neben der gewöhnlichern uu, 
d. i. dem Prinzip nach Joniſchen, dem Gebrauch nach 
Attiſch-Joniſchen (d. h. den Attikern wie den Jo⸗ 
niern in Aſien angehörigen), und ng bediente ſich 
1 
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derſelben ohne Zweifel nur darum, weil er ſie in der le— 
bendigen Rede der Joniſchen Volksſtämme noch vorfand. 
Als recipirt in die Sprache der Joniſch-epiſchen Poeſie 
können wir beſonders ſolche Aoliſche Formen anſehen, 
die als ſehr vereinzelte (ſei es der Art oder dem Gebrauche 
nach) bei Homer erſcheinen, und einen ſtrengen Gegenſatz 
gegen die Joniſchen Formen des Epos ſelbſt wie der 
ſpätern Zeit bilden: z. B. das unter Hellen. Lautgeſ. 
Nr. 3. b. T. angeführte niovges neben dem gewöhnli— 
cheren Attiſ ch⸗ Joniſchen re denn es ſtimmt al⸗ 
lein zu dem Aoliſchen wEoovoes, mit der einzigen 
Differenz in der Bildung, daß zu Homers Zeit, oder viel— 
mehr zur Zeit der Vorhomeriſchen Poeſie die Verdoppe— 
lung des „ in jener Aoliſchen Form noch nicht einge⸗ 
treten war, und mit Ausnahme der Lautmodification =, 
die hier, wie es ſcheint, als Jo niſ che, betrachtet werden 
muß, wenn, nicht etwa im Aolismus iovoeg neben ub. 
ges und aeoovges in Gebrauch war. Wir ſehen in ihr 
eine doppelte Übereinſtimmung mit dem Aolismus: hin— 
ſichtlich der Formation bei dem v im Gegenſatz zu der 
Sylbe ‚r@ in ihren Verwandlungen r, 0a, oe in der 
Nicht⸗Aoliſchen Gräcität, und ebenſo in Betreff des An— 
fangslautes, bei dem es keinesweges klar zu Tage liegt, 
ob x in den Holifchen Formen aus dem „des Do: 
rism.; Atticism. und Jonism. entſtanden iſt, oder 
nicht vielmehr, was mir wahrſcheinlicher iſt, aus dem äl— 
tern, dort wie hier zu Grunde liegendem . In Betreff 
des ve οο e und „eorsagen bei Homer ift auch bemer— 
kenswerth, daß die Jonier zu ſeiner Zeit hier die bei ih— 
nen und bei den Aolern noch mehr beliebte Lautverwand— 
lung -e vor oder nach o noch nicht angewendet hatten, 
wiewohl wir dieſelbe ſonſt bei Homer finden, wie in Oeg- 
cirns dgl. Aol. Segoos, Se gor fl. Gd Ba- 
gargov; hingegen in fpäterer Zeit der Jonismus im Ge 
genfaß zu dem Homeriſchen und dem Atticismus bei un: | 
ſerm Worte feinem Prinzipe gemäß in der Lautſchwächung 
( if ein vollerer Laut als e) fortfchritt, daher bei Hero: 
dot reges, Ferner, gehören hierher, die Aoliſ chen For⸗ 
men Eures, d es 299 Gαννιον αQe, d uu (11.23, | | 
412.) ö Bauaıv (f. §. 12. S. 146.) wo die Alexandriniſchen 
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Kritiker nach richtigem Verfahrungsprincip handelten, in: 


* Bo‘ 


dem fie die Aoliſche Accentuation und Spiritusbezeic): 
nung anwandten, mit gleichem Rechte wie bei Kues, 
arrvdıs, ſei es nun, daß fie ihren eignen Theorieen 
folgten, oder traditionellen Lehren. Ebendahin rechne ich 
die Participialbildung o an der Stelle der gewöhn— 
lichen auf cs, wie bei zexAnyovres, welche Form die 
Grammatiker (3. B. im Tract. d. Homer. dial. p. 365. 
B. Maitt.) mit Recht Aoliſch nannten. In Betracht 
des Urſprungs der anderen Nicht-Aoliſchen und Nicht— 
Joniſchen Dialektformen bei Homer iſt vor Allem daran 
zu erinnern, daß ſehr viele in uneigentlichem Sinne, d. i. 
irrthümlich ſo genannt werden, denn was von angeb— 
lich und wirklich Attiſchen Formen bei Homer 
vorkommt, iſt ein integrirender Theil der Home- 
riſchen Sprache, und in Betreff der topiſchen Dia— 
lektformen hat man längſt erkannt, daß dieſelben uns nur 
ſolche zu ſein ſcheinen, in der Wirklichkeit aber gar nicht 
waren, und daß, wenn die Griechiſchen Grammatiker au— 
ßer den Aoliſchen, Joniſchen und Attiſchen auch 
von Böotiſchen, Theſſaliſchen, Atoliſchen, Lako— 
niſchen, Doriſchen, Cypriſchen, Cyrenäiſchen u. 
ſ. w. Formen und Wörtern bei Homer reden, dies nichts 
weiter beweiſt, als daß dieſelben in ſpäterer Zeit nur hier 
und da an einzelnen Ortſchaften noch in Gebrauch waren, 
während ihr Gebrauch bei Homer für ſich genügend ſie 
als ſolche Sprachformen charakteriſirt, welche in einer frü— 
heren Zeit allen Volksſtämmen mehr oder minder geläufig 
waren; daher kann man bei mehreren derſelben ſagen: ſie 
waren zu Homers Zeit keine Dialektformen, ſondern wur— 
den es erſt nachher. Nicht ſelten aber rührt die Benen— 
nung ſolcher Form von Klügeleien der Grammatiker her, 
die bei ſchwierigen Stellen eifrig bemüht waren, zum Be— 
huf der Erklärung Homeriſcher Wörter aus allen mögli— 
chen ganz entlegenen Mundarten Wortbedeutungen und 
Wortformen herbei zu ziehen; wobei es ihnen auch, und 


zwar nicht ſo ſehr ſelten, begegnete, daß ſie Formen und 


Wortbedeutungen als Eigenthum einer einzelnen Ortſchaft 
betrachteten, deren Gebrauch auch in andern Redeweiſen 
Helleniſcher Stämme erweislich war. Steht nun wohl 
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einerſeits feſt, daß viele jener Formen, welche die Gram⸗ 
matiker als aus topiſchen Dialekten entlehnt betrachteten, 
dem alten Jonis mus zugehörten, fo läßt ſich doch an- 
drerſeits nicht verkennen, es müſſe in einzelnen Fällen aus 
topiſchen Mundarten etwas in den Homeriſchen Jonismus 
hineingekommen ſein, und dies fände, wie ein Theil des 
Aolismus, feine Erklärung in der fo vielfach zuſammenge— 
ſetzten Bevölkerung Joniens. Zwar giebt uns die Home— 
riſche Sprache genug Mittel an die Hand, die Sprachun⸗ 
terſchiede für die ältere Zeit zu vereinfachen und aufzuhe— 
ben, allein Mehreres will ſich den vereinfachenden Opera: 
tionen nicht fügen, und weiſt vielmehr darauf hin, was 
die genannte Bevölkerung für ſich vorauszuſetzen ſcheint, 
daß jene Völkerſchaften, bevor ſie nach Aſien zogen und 
hier nach und nach unter dem politiſchen und religiöſen 
Einfluß des reinern Joniſchen Volksſtammes zu den Volks⸗ 
einheiten zuſammenwuchſen, in welchen ſie einen Gegenſatz 
zu den Aoliſchen Stämmen in Lesbus und Jonien und 
dem Doriſchen bildeten, in der Sprache ſchon vielfältig 
von einander abwichen. Hieraus erklärt ſich auch zum 
Theil, warum dem Homer, während ihm viele Aolis— 
men ſo geläufig waren, viele andere, die wir bei den 
Aolern in Lesbus und Böotien oder auch in Theſ— 
ſalien finden, völlig fremd blieben; denn unterſchied ſich 
ſchon in älterer Zeit der Hellenismus der Aoliſch-Pelo— 
ponneſiſchen Stämme von dem in Böotien und Theſſalien, 
ſo kann jener Umſtand nicht befremden. 

Die Attiſchen Sprachformen bei Homer, welche im 
ältern Jonismus von einem andern Standpunkte als die 
Aoliſchen betrachtet werden müſſen, ſind im Allgemeinen 
die Anfänge der Fortbildung des Jonismus, die in vie 
len Punkten der Ausbildung deſſelben in Attika adäquat 
war, und wenn auch der Jonismus in Aſien einen eig- 
nen, von dem in Attika verſchiedenen Entwickelungsgang 
nahm unter Einfluß des Klima's und der mannichfalti— 
gern Berührung mit andern Völkerſchaften, ſo wie durch 
Reaction der Joniſchepiſchen Poeſie, ſo war es doch dieſe 
ſelbſt wiederum, die einerſeits das Attiſche Sprachprinzip 
noch in Anwendung erhielt, andrerſeits bewirkte, daß manche 
ältere Sprachformen, die der Atticismus in Attika ſich be⸗ 
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wahrte, indem er keine Veranlaſſung zu der Joniſch-Aſia⸗ 
tiſchen VVerweichlichung hatte, bei den Joniern noch in 
Gebrauch blieben neben den durch das Joniſche Sprach— 
prinzip erzeugten auch in ſpäterer Zeit, bevor die vou ih: 
ren Einfluß auf die Veränderung des Jonismus auszuüben 
anfing. In dieſem Sinne dürfen wir ſagen, es zeige 
ſich in Homer im Gegenſatz zu der ſpätern Jo— 
niſchen Proſa ein intendirter Atticismus, und 
die Differenz der Homeriſchen Sprache und des jün— 
gern Jonismus beruhe theilweiſe darauf, daß in letz— 
term die Fortbildung und Entartung des alten Joniſchen 
Sprachprinzipes enthalten iſt, während im Homeriſchen die 
Spracheinheiten Jonis mus und Atticis mus ſich noch 
einander näher ſtehen, wie z. B. in Betreff der Aſpiration 
die Differenz zwiſchen ihm und dem Atticismus weit ge 
ringer iſt, als in Vergleich mit dem jüngern Jonismus. 
Die Erſcheinung des Atticismus bei Homer trifft auf 
eine überraſchende Weiſe mit dem zuſammen, was ſich aus 
einzelnen hiſtoriſchen Thatſachen muthmaßen läßt, nämlich 
daß die reineren Jonier, welche aus dem Prytaneum in 
Attika abzogen nach Aſien, auf die übrigen Jonier einen 
großen Einfluß ausübten, und muthmaßlich auch da, wo 
die Homeriſche Poeſie vorzugsweiſe blühte, d. h. daß die— 
ſelben faſt überall in Jonien präponderirten, wie in der 
Cultur, ſo auch nach und nach in der Sprache. 

Laſſen wir nun zunächſt den Atticismus und Jo— 
nismus, ohne von ihrer Qualität etwas anderes gelten 
zu laſſen, als was man gewöhnlich darunter verſteht, d. h., 
ohne näher zu charakteriſiren, was in der Homeriſchen 
Sprache dem Atticismus, was dem Jonismus dem Prin⸗ 
zipe nach angehöre (ſ. folg. Kap.), als die Grundlage derſel— 
ben beſtehen, und ſuchen wir unſre zweite Frage (S. 195.) 
zu beantworten, ſo zieht unſer Augenmerk vorzugsweiſe ein 
Yınftand auf ſich, der zwar auf der Oberfläche liegt, aber 
nicht immer gehörig beachtet wird: dieſer iſt, daß ein 
bedeutender Unterſchied in dem größern oder 
mindern Gebrauch der mundartlich oder über— 
haupt unter ſich verſchiedenen Sprachformen ei— 
ner und derſelben Art bei Homer ſtatt findet. 
Dieſer Umſtand iſt von hoher Wichtigkeit, weil er uns 


200 1. Buch, 5. Kapitel. $. 14. 


nicht ſelten zeigen kann, was außerhalb des Kreiſes des 
Atticismus oder Jonismus fällt und was innerhalb 
deſſelben; denn wenn auch in mehrfacher Hinſicht der öf— 
tere oder geringere Gebrauch einer Form durch das Me— 
trum bedingt iſt, ſo iſt doch auf der andern Seite wohl 
zu bedenken, daß wegen der ungemeinen Fügſamkeit ſeiner 
Sprache und des Reichthums feiner Mittel der Joniſch— 
epiſche Sänger wenig über die Anwendung dieſer oder je 
ner Form zur Ausfüllung des Verſes in Verlegenheit ſein 
konnte, und daß das Gefühl des Sängers für die richtige 
Wahl der Sprachformen in hoher Kraft war und ihn 
auch in Beziehung auf häufigere oder geringere Anwen— 
dung einer und derſelben Form leiten mußte, daher uns 
der numeröſe Unterſchied im Gebrauch der Formen von 
Wichtigkeit ſein wird. Dies zeigt ſich ſogleich auch bei 
den S. 196. angeführten Formen: das Aol. miovgsg 
kommt bei Homer ſeltener vor als das Attiſch-Joni— 
ſche ve e, und ein vie gebraucht Homer gar 
nicht, daher auch nur reooagaxovra, nicht etwa uorvga- 
%.. Noch mehr kehrt ſich dieſer Unterſchied heraus 
bei den Aoliſchen Formen A c., je x. im 
Gegenſatz zu zuete, Fuetg, uv, due Attiſch-Jon., 
ij ιιν, ö Jon., wiewohl hier an mehreren Stel: 
len, wie bereits der Recenſent des Wolf. Hom. in der 
Jen. A. L. Z. bemerkt hat, die Aoliſchen Formen von den 
Alexandriniſchen Kritikern verdrängt wurden. Auch iſt 
hier bemerkenswerth, daß dem Homer die Joniſchen For 
men eee, Oleg, wiewohl die entſprechenden des Accuſa⸗ 
tivs ihm geläufig ſind, fremd blieben, d. h. daß der Jo— 
nismus zu Homers Zeit dem Attiſchen Contractionsprin— 
zipe -e lieber folgte, als der Joniſchen Zuneigung für 
die offenen Sylben. Ein ähnliches Verhältniß zeigt ſich 
bei nds, wo die Formen mit ml entweder ausſchließlich, 
oder am häufigſten in Gebrauch ſind, nämlich: 


Jon. bei Homer 
vnde, ausſchließlich fi. vu, 
unds, häufiger als veog, — 1006, VAROG, 


oo, ausſchließlich * a 
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Jon. bei Homer 
amvv, (nicht bei Homer) 


vic, und einmal vs, einſylb. 


vieg, häufiger als vses, 
vnn, — — 102, 
nb, am häufigſten 
vis, häufiger als »eeco:, 
meg, — — via, 


ſt. 


vc 

vao, YE, 
10e, VÜFSG, 
vaov, VAFGW, 
vavct, 

vasccı, vdr, 


vAas, Y. 


Man beachte hier wohl das Verhältniß bei vnwon, vice, 
vesscı, wo zwar der e-Laut in allen drei Formen Jo— 
niſch iſt, aber die Verdoppelung des c würden wir nur 
dann Joniſch nennen, wenn dieſelbe aus der Joniſchen 
Proſa belegt würde, und der häufigere Gebrauch von 
vnvor ſcheint ſelbſt darauf hinzudeuten, daß auch zu Ho— 
mers Zeit dem Jonismus als ſolchem die beiden an⸗ 
dern Formen, beſonders veeooı, nicht fo geläufig waren, 
denn die Bildung scon gehört vorzugsweiſe dem Aolis- 


mus an. 


Zweites Buch. 


Erſtes Kapitel. 
Von der Holifhen be im Allgemeinen. 


We ſich in verwandten Sprachen der Unterſchied be— 
merkbar macht, daß die eine gewiſſe Laute ſehr wenig oder 
gar nicht gebraucht, welche in der andern häufig ſind, ſo 
unterſcheiden ſich Mundarten einer einzelnen Sprache un— 
tereinander durch Vorliebe und Abneigung im Gebrauche 
des einen oder andern Lautes, ohne daß es leicht zu er— 
klären wäre, worin dieſe Abweichung ihren Grund hat. 
Aus dem erſteren Unterſchiede auf eine urſprünglich ver— 
ſchiedene Bildung der Sprachorgane ſchließen zu wollen, 
wäre fehlerhaft; denn wenn wirklich eine verſchiedenartige 
Beſchaffenheit derſelben ſtattfand, ſo würde dieſe nicht von 
Anfang her geweſen ſein, ſondern ſich erſt im Verlauf der 
Zeit nach und nach gebildet haben, da eines Volkes Un— 
fähigkeit, gewiſſe Laute auszuſprechen, ohne Zweifel nur 
ein Erzeugniß der Gewöhnung iſt, die durch ihr hohes 
Alter den Charakter der Natürlichkeit angenommen hat. 
Hierbei hat man aber die Art der in einer Schweſter— 
ſprache fehlenden Buchſtaben wohl zu beachten: einige der— 
ſelben können einfache Laute der Art ſein, daß wir ihre 
einſtmalige Exiſtenz vorausſetzen müſſen, wozu öfters der 
geſchichtlich überlieferte Sprachſtoff ſelbſt Beweismittel an 
die Hand giebt; andere ſind nur modificirte Laute und 
nicht vorauszuſetzen, wenn keine Spuren in der Sprache, 


| 
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wo fie fehlen, auf ihr früheres Vorhandenſein führen. 
Letztere können einer einzelnen der verwandten Sprachen 
eigenthümlich angehören, denn das Bedürfniß dieſer iſt 
verſchieden: manche begnügen ſich mit einem geringeren 
Umfang von Lauten, während andere aus den einfachen 
Elementen einzelne neue Buchſtaben, oder auch vollſtändige 
neue Buchſtabenreihen hervorbilden. Auf der andern Seite 
iſt das Fehlen eines Lautes zuweilen nur ſcheinbar, denn 
es konnten die Schriftzeichen unzureichend, oder aber Laute 
ſchon außer Gebrauch gekommen ſein, als die Schrift ein— 
geführt wurde: — dann hatten verwandte Buchſtaben die 
1 anderer übernommen in der Schrift wie in der 
dede. 

Wenden wir das Geſagte auf die Dialekte einer 
Sprache an, ſo zeigen ſich hier gleiche Erſcheinungen, und 
wir werden hier in dem Mangel oder geringeren Gebrauch 
eines Lautes ebenfalls eine der der Sprachen analoge Gewöh— 
nung, welche je nachdem fie mehr oder minder um ſichgriff, natür— 
lich geworden, anerkennen müſſen. In einigen Gegenden Grie— 
chenlands behielten Zeichen des alten Alphabets länger als 
in andern ihre doppelte Bedeutung, blieb längere Zeit der 
Konſonant Bad und fein Zeichen „ in Gebrauch, in an— 
dern, oder in gewiſſen Fällen auch in eben denſelben (wie 
bei den Lesbiſchen und Eleiſchen Aolern) zugleich, über— 
nahm B die Rolle jenes Lautes; hier widerſtrebte einer 
Mundart das © und es ward vielfältig zum = geſchwächt, 
analog der fo gewöhnlichen Veränderung des T in T in 
der Griechiſchen Sprache überhaupt, und wiederum das 2 
beſonders zu Ende der Wörter in P und zwiſchen Vokalen 
in den Hauchlaut. Etwas einer ſolchen Abneigung gegen 
gewiſſe Laute Analoges finden wir nun auch in dem Man— 
gel des Hauchlauts im Aoliſchen Dialekt, durch wel— 
chen, wie durch die Accentuation, dieſe Griechiſche Sprach— 
weiſe ein Colorit erhalten hat, das vor Allem derſelben 
Verſchiedenheit von andern in deutlichen Zügen bemerkbar 
macht, und uns dazu veranlaßte, die Erörterung dieſes 
Gegenſtandes an die Spitze unſrer Unterſuchungen zu ſtel— 
len, als einen in ſich abgeſchloſſenen Theil, an welchem 
ſich die beiden Momente der Entwickelung und Erſchei— 
nung eines Dialekts, wie einer Sprache — das Bewah— 
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ren alter Sprachformen und das Bilden neuer — 
zugleich nachweiſen laſſen. 

Die Hauptfrage, welche hier zu beantworten, iſt: in⸗ 
wiefern der Mangel des Spiritus asper im Nolis— 
mus mit dem Grundcharakter übereinſtimme, 

welchen die Alten dieſem Dialekt beilegten, mit der al— 
terthümlichen Redeweiſe? Ein Scholiaſt in Bekk. 
Anecd. Gr. II. p. 662, 28. rechnete ihn zur Archäotro⸗ 
pie, indem er nach Angabe deſſen, wodurch ſich der Cha— 
rakter der Dorer, Joner. und Attiker unterſcheide, bemerkt: 
70 od Alo 705 75 cl ng dıairng 0 71 ie 
ꝙο e aοαεε˙E‚]s b. dı& roVro al ‚am G 
TV rOοοοοο za nv bıAornra roV aveuuarog 28 m 
loxacı. Wie anerkannt richtig auch das über den Ao— 
liſchen Accent Geſagte iſt, ſo leuchtet doch dies hinſichtlich 
der WeAörng Tod nvebuarog nicht fogleich ein. Verſtehen 
wir dieſen Ausdruck wie gewöhnlich als Mangel des 
Spiritus asper und Gebrauch des eee lenis an 
deſſen Stelle, ſo iſt jene Angabe falſch, denn ſie ſetzte 
das Unerweisliche voraus, daß die ſcharfen Hauche in der 
gewöhnlichen Sprache und den übrigen Dialekten alle, 
oder doch zum größern Theil ein ſpäteres Erzeugniß wä— 
ren. Für das Letztere aber aus unſerm Aolismus ſelbſt 
einen Beweis zu entnehmen, wäre unſtatthaft, da ein 
Dialekt, ungeachtet daß er als älteſter einer Sprache 
betrachtet wird, eben ſo wenig ſtets ältere, als 
ein jüngerer ſtets ſpätere Sprachformen darbietet. Ob 
Etwas in einem Dialekt zur Archäotropie gehört, iſt mei— 
ſtentheils erſt zu unterſuchen, und der Umſtand, daß ein 
Dialekt ein älterer iſt, kann dann erſt als eine Stütze für 
Beſtimmung der Alterthümlichkeit einer Sprachform dienen, 
wenn Merkmale ihrer Conſtruction ſie als urſprüngliche, 
oder als der urſprünglichen näherſtehend charakteriſirten. 

Soll nun die Meinung des Scholiaſten einen ver⸗ 
ſtändlichen Sinn haben, ſo möchte er bei jenem Ausdrucke 
mehr an den Erſatz des ſcharfen Hauchs durch das Di— 
gamma, als an den durch Spir. lenis gedacht haben. 
Einige Griechiſche Grammatiker glaubten nämlich, die Ao⸗ 
ler hätten jedem ſonſt aſpirirten Worte ein Digamma vor⸗ 
geſetzt: Melampus ſagt a. a. O. III. p. 777, 15. 20 yag 
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eU ααν⁊m o rd rors Alolsvor oy] o Ser! 
Yoauua — Fler 6: non 20 0e F—: 8 O 
o Aloe Exaorn Nest (71) æαν 1m Öaovvoueım, ad 
rod Wılovvrss nacav Adlım. Aus den letztern Worten 
geht zugleich hervor, daß man mit Fug und Recht das 
Verbum wo und ſomit auch WuAorng rd eU 
fo verſtehen kann, daß es den Mangel des Spiritus as- 
per bedeute ohne Einſchluß der Vorſtellung, daß 
an deſſen Stelle im Aoliſchen Dialekt der Spiri- 
tus lenis tritt, Wäre nun der Ausſpruch des Melam— 
pus begründet, fo würde allerdings in der WıAorng 700 
bel licrrog, d. h. in dem Erſcheinen des Digammas an 
der Stelle des Sp. asper eine Archäotropie liegen, da die 
Aoler auf dieſe Weiſe den urſprünglichen Laut bewahrt 
hätten, welcher ſich in der gemeinen Sprache, oder in an— 
dern Dialekten zum bloßen Hauche verflüchtigte. Wir wer: 
den aber im Kap. III. ſehen, daß die genannte Behaup- 
tung jenes Grammatikers durchaus falſch iſt; es giebt im 
Ganzen nicht fo ſehr viel Wörter in den Aoliſchen Dia— 
lekten, deren Anfangsdigamma einem gewöhnlichen Spi— 
ritus asper entſpricht. Nun kann aber, wie wir 
ſchon früher angedeutet haben, auch die Anzahl der Wör— 
ter im Aolismus, deren Spiritus lenis einem Spiritus 
asper in der übrigen Gräcität von der Art gegenüber— 
ſteht, welche ſich als ſpäter erzeugte ausweiſet, hier kein 
großes Gewicht haben, um zu beſtimmen, ob in der eine 
Archäotropie zu ſuchen ſei oder nicht; denn ihre Anzahl 
iſt gering und hält keinen Vergleich aus mit den andern 
nicht aſpirirten Wörtern, denen auch Formen mit Spir. 
asper in der gewöhnlichen Sprache gegenüberſtehn. Übri⸗ 
gens darf hierbei nicht einmal mit vollem Rechte eine nu— 
meriſche Meſſung der Aoliſchen Wörter ohne Spiritus 
asper und der gemeinen mit Spir. asper in Anſchlag 
kommen, ſondern wir müſſen den Begriff der i erſt 
firiren, da dieſes Wort, nach dem Sinne der Grammati⸗ 
ker gebraucht, verſchiedenartiges umfaßt, was ſich unter 
einen Geſichtspunkt nicht bringen läßt, wodurch wir ver— 
hindert werden, dieſelbe als Dialekt-Eigenthümlich— 
keit zu dem Hauptcharakter des Aolismus in das rechte 
Licht zu ſetzen. Der Begriff der . ον, als Vermei⸗ 
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den des ſcharfen Hauches, und Setzen des Di— 
gammas an deſſen, Stelle iſt durchaus abzuweiſen, 
da es eine Sitte der Aoler, das Digamma einem Spir. 
asper zu ſubſtituiren, gar nicht gegeben hat. Eine 
Definition des Wortes aber, als Bewahren des 
gelinden Hauches im Gegenſatz zu den in der 
gewöhnlichen Sprache erzeugten ſcharfen Hau— 
chen wäre, abgerechnet, daß ſie ſo viele Fälle, in welchen 
kein Feſthalten des Spir. Zenis, ſondern ein Ablegen 
des Spir. asper ſtattgefunden hat, unberückſichtigt ließe, 
auch darum zu verwerfen, weil die fo beſtimmte «iäwerg 
zu wenig Poſitives enthält. Es wäre fehlerhaft, eine Dia— 
lekt-Eigenthümlichkeit nach dem zu beſtimmen, was in der 
gemeinen Sprache oder in andern Dialekten zufällig iſt 
und wir würden keinen ſichern Maaßſtab gewinnen, nach 
welchem die einzelnen Wörter im Aolismus wegen der 
Nichtaſpiration als zur Archäotropie gehörig bezeichnet 
werden müßten, da der Gegenſatz zu der Liebe für die 
Aſpiration in der gemeinen Sprache zu vag iſt, und 
die Neigung für ſcharfe Hauche in einzelnen Dialekten 
nichtaſpirirte Wörter im Aolismus keinesweges zu jener 
Qualität befähigen kann. Demnach bleiben für unſre Be— 
ſtimmung nur diejenigen Spiritus lenes übrig, welche als 
reine Negationen der ſcharfen Hauche betrachtet 
werden dürfen: ſie ſtehen gegenüber derjenigen Art von 
Spiritus asperi, welche entweder aus einem urſprüngli⸗ 
chen 3 entftanden find, oder andern Konſonanten innerhalb 
der Gräcität ſelbſt und in den verwandten Sprachen 
entſprechen. (ſ. Kap. III.) Dieſe Art der Spiritus 
asperi möchte ich die wurzelhaften nennen im Gegen— 
ſatz zu denen, welche in einem Dialekt oder in der gemei— 
nen Sprache zu dem Anfang der Wörter hinzugefügt 
wurden. Wenden wir nun die Beſchaffenheit und den 
Urſprung dieſer Spiritus asperi auf die nichtaſpirirten | 
Formen im Aoliſchen Dialekt an, und gehen davon aus, | 
daß die Aoliſchen Stämme auch einſtmals zum Theil jene 
ſcharfen Hauche beſaßen — zu einer Meinung, als hät⸗ 
ten ſie die Konſonanten, welche jenen zu Grunde liegen, 
ſchlechthin abgeworfen, iſt kein Grund vorhanden, — 
fo muß die ici fixirt werden, als Vermeidung 
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auche. 

Es iſt nicht ohne Intereſſe, daß ein anderer Scho— 
liaſt, gegen die §. 1. angeführten Worte ſich erklärend, in 
unſerm Aolismus auch eine Schwäche erkannt hat, wie— 
wohl er ſich dabei falſcher Beweismittel bediente. Er 
fragt (a. a. O. S. 663, 20.), was 9) G d und 
rd D aveiun mit der Rauheit (avornoov) der Noler 
zu thun habe? dieſe fein Baourrıro. rar AbıAwrızoı. Exer- 
N 208 d Deve Ago Kalgovanı. ol d 70 
oDeIοο PILg6w Akyovoı xal 70 oreigm G rd ö 
Se uc Ge εοοτντονν TOV οοοe uche ob. Auf 
dieſe Unterſcheidung der Griechiſchen Grammatiker, ſo wie 
darauf, daß nach ihren Anfichten das lange & mehr Ge— 
wicht habe als der Diphthong .. hat Seidler neuerdings 
aufmerkſam gemacht im Rhein. Muſ. III. Jahrg. 2. Hft. 
S. 162., wo außerdem auf Gregor. Cor. p. 602. ver⸗ 
wieſen wird. Dergleichen feine Bemerkungen finden ohne 
Zweifel in der Natur der Sprache ihre Begründung, und 
wir werden im II. Buche (Lehre von der Euphonie) 
hierauf zurückkommen; in Betracht unſerer Sache ſcheint 
mir jedoch jener Scholiaſt eine falſche Anwendung gemacht 
zu haben, denn wiewohl die Bemerkung richtig iſt, daß die 
Länge des Diphthongs 7 in eig mehr Gewicht habe, 
als die Poſitionslänge im Aoliſchen Po, fo iſt dies 
doch ein unpaſſendes Beiſpiel für eine aoseveı« im Aoli— 
ſchen Dialekt. Es widerfährt ihm hier, was ſo oft den 
Griechiſchen Grammatikern: ſie vergleichen zwei Fälle, ohne 
vorher jeden einzelnen derſelben für ſich nach der Entſte— 
hung der Form und der Wirkung, die letztere auf das 
Ohr macht, betrachtet zu haben. Dieſe nun ſcheint mir 
bei unſrem Falle beſonders berückſichtigt werden zu müſ— 
ſen, denn nicht die Meſſung der Sylben allein beſtimmt 
die Stärke einer Sprachform, und in der Aoliſchen Prä- 
ſensbildung p>2000, re u. dgl. bekundet ſich als 
Stärke die Verdoppelung des Konſonanten, denn Häufung 
der Konſonanten ſchließt Härte in ſich, nicht aber eine 
ao>eveıo, Nachher Z. 31. heißt es bei ihm: & i Un- 
2 62 zus daosiag dogerecregd, elhe Öaodog ub U‘ 
uu Eripegou£vou ver αν Y h eig Fo dan duni. 
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corfos, gere on dodercoregon y, olov d alron- 
Aug auron, aupt Ayason- “up ayasov. So ſteht im 
Texte bei Becker: dieſe Worte fi nd. aber „durchaus unver⸗ 
ſtändlich, denn die Beiſpiele aupı auröv &. r. A. paſſen 
gar nicht zu dem unmittelbar. vorher Bemerkten; es Fahrt 
der Zuſammenhang, daß auf doSeveoreoov dv Beifpiele der 
Art folgen müßten, in welchen ein Spiritus asper die Te- 
nuis zu Ende eines vorhergehenden Wortes in eine Aſpi⸗ 
rate, verwandelt. Ohne Zweifel fielen daher zwiſchen G0. 
Ses oregov dv und or Aut aurov — ein oder mehrere 
Beiſpiele der angegebenen Art aus, fo wie die Worte, 
worauf ſich die im Text ſtehenden beziehen, und welche 
die Bemerkung enthielten, daß eine Afpirata, weil fie ſtär— 
ker iſt, durch einen nachfolgenden Vokal mit Spir. lenis 
nicht verwandelt werde. Die Stelle würde nun ungefähr 
auf folgende Weiſe zu ergänzen ſein: m n W. bös 0 
ö cadre lc doe pecrẽgc 2100 o ca eos ‚uev ve og Sm. 
ego rgenerau 75 e eig zo Gad dvr igroixor, 
dae 85 dd dr, o CO ce g Nu@v xa5 e 
vo 68 ‚sacd bılovuevov PWvnEvrog ‚repegoukf 
vov, d on, ioxugorego» o», oÜ reger, olov 
d u pd cbrv- du gb , Aupı Ayasov- Kup ayason. 
Vgl. Choerobosc. ad Dionys. p. 704, 30. 

Kehren wir nun zurück auf unſre Definition, nach 
welcher eine auf Entartung hindeutende Schwäche in der 
wIοοαν,,jZ liegt, fo bedarf es jetzt einer Erklärung, inwie— 
fern dies mit dem oben (S. 203.) genannten Hauptcharakter 
des Aoliſchen Dialekts übereinſtimme. Obwohl man es 
als etwas nicht ſo ſehr Befremdendes anſehen darf, daß 
in dem ältern Zuſtande einer Sprache auch Formen vor; 
kommen, welche von den urſprünglichen weiter entfernt 
ſind, als die in einer ſpäteren Sprachperiode, ſo möchte 
ich dieſe Thatſache nicht auf unſern Fall ausſchließlich an⸗ 
wenden; ſondern glaube, das Auffallende bei der Erfchei- 
nung der AbiAwous im Aoliſchen Dialekt ſchon dadurch he⸗ 
ben zu können, daß ſie, wie Kap. V. gezeigt wird, in ih⸗ 
rer ganzen Ausdehnung mehr dem Lesbiſchen und af ati⸗ 
ſchen, als dem Europäiſchen Aolismus angehört. Jener 
nämlich entfernt ſich auch in mehreren andern Punkten 
weiter von den urſprünglichen Formen, als dies im ir 

tifchen 
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tiſchen oder Peloponneſiſchen Aolismus geſchieht, ja zuwei⸗ 
len weiter als Formenbildungen der gemeinen Sprache oder 
des Atticismus und Jonismus. Dieſe Abweichung der 
Unterarten des Aoliſchen Dialekts kommt, wie ich glaube, 
theils daher, daß im Lesbiſchen Aolismus manche feinere 
euphoniſchen Geſetze in Kraft traten, theils aus dem Um⸗ 
ſtande, daß das Aſiatiſche Klima auf ähnliche Weiſe, wie 
bei den Jonern, Einfluß ausübte, und trotz der Strenge 
und Würde, die der Aoliſche Dialekt gemeinſchaftlich mit 
dem Doriſchen beſitzt, zur Bildung einer gewiſſen Weich— 
lichkeit und Erſchlaffung beitragen mochte. Letzteres möchte 
ich nun beſonders bei der "biAwoıg geltend machen, fo daß 
man dieſe von demſelben Geſichtspunkte — von dem der 
Entartung — betrachten müßte, wie bei dem Miß⸗ 
fallen am Spiritus asper in einem Theile des jüngern 
und auch des ältern Jonismus oder bei deſſen gänzlis 
chem Aufgeben in der Neugriechiſchen Sprache. Damit 
aber nicht ohne Beweis hingeſtellt, ſcheine, was fo eben im 
Gegenſatze zu dem Europäiſchen Aolismus und der übri⸗ 
gen Gräcität bemerkt worden über eine relative Entartung 
im Lesbiſch⸗Aoliſchen Dialekt, d. h. in dem zur Zeit der 
Sappho und des Alcäus, ſo weit wir ihn aus den Nach⸗ 
richten der alten Schriftſteller zu conſtruiren vermögen, — 
fo erinnere ich hier vorläufig: 1) daß die Lesbiſchen Aoler 
in einigen Wörtern das Digamma hatten verſchwinden laſſen, 
in welchen es andere Aoler bewahrten; 2) an die häufigere 
Verwandlung eines urfprünglichen A in E; 3) an den Über⸗ 
gang des A in T; 4) an die Schwächung des T zu I; wich» 
tigere Fälle aber will ich als Beweiſe in dem folgenden 
geben. Der Aoliſche Dialekt zeichnet ſich vor allen übri⸗ 
gen Dialekten, wie in andern Theilen der Formenlehre, ſo 
auch in der Verbalbildung durch die Alterthümlichkeit ſei⸗ 
ner Formen aus, z. B. durch ſein ſtrenges Feſthalten an 
den ſogenannten Verbis in zu, in welchen ihm noch Bil⸗ 
dungen zu Gebote ſtanden, die wir ſonſt nirgends in der 
Griechiſchen Sprache antreffen; gleichwohl ſteht er in ge 
wiſſen Fällen der urſprünglichen Flexion ferner, als die ge⸗ 
wöhnliche Griechiſche Sprache, und innerhalb ſeiner ſelbſt 
zeigen ſich Unterſchiede im Gebrauch der er Formen, 
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woraus hervorgeht, daß unter den Aoliſchen Stämmen 
einige den Grundformen treuer blieben, als andere. Bei 
Eustath. ad Odyss. p. 1613, 16. heißt es: "Hoaxkeı- 
Öng Ne ere G (Eu) wg Evıoı r@V Alolıx@v 
uerarı>evreg Ev n xaı Öevr£ga Ouguyia zöD ere. 
YX02.d01172007) 70 Eis ñ mowVcı HNUaTra zig! ur mÄEOVaoHLp 
ie ur oWAAABTG Eni ονν . o Paoı xal and ro p@ 
vd AloAıxov mu. Hier iſt offenbar ſtatt v5 eis n zu 
ſchreiben 75 & eig n, welches abhängig iſt von uerarı>Ev- 
reg. Heraklides dachte fich, daß einige der Aoler das 
6 der Verba in % und d int n verwandelt hätten, mit 
Hinzufügung von . Aus einer ähnlichen Lehre rührt her, 
was in den beſondern Schriften über die Dialekte berich- 
tet wird, wie bei Joann. Grammat. in Hort. Adon. 
f. 244. b. nur daß jene hier falſch aufgefaßt iſt, nämlich 
fo, als hätten die Aoler den Optativ ſtatt des Indi⸗ 
cativs in einigen Verbis auf G gebraucht. Richtiger 
als hier und allgemeiner als bei Euſtathius a. a. O. ge⸗ 
ſchieht, ſagt Conſtantinus Lascaris gr. compend. p. 273. 
die Aoler hätten (Gs Y) die Verba cireumflexa 
auf u gebildet, mit den Beiſpielen vonu, Pin und dem 
bekannten Heſiodeiſchen anmın. Bei Heraklides bezieht 
ſich das über die Aoliſchen Verba in u der 2. Konjuga⸗ 
tion der Contracta (&, &) gegenüber Geſagte auf Fälle, 
wie o/omuz d. i. oͤgco, bei Lascaris aber können zugleich 
die auf aa. mit eingeſchloſſen fein, wovon nachher, fo 
wie davon, daß Lascaris mit Recht außerdem auf Aoli⸗ 
ſche Verba in zu hingedeutet hat, welche den gewöhnlichen 


auf ech 6 entſprechen. Mehrfache Schwierigkeiten aber 
bieten die Aoliſchen Verba dar, welche denen auf -2o-& 


gegenüberſtehen, ja auch bei dem genannten pnus iſt die 
Sache noch nicht genügend zu einer Entſcheidung gebracht. 
Wäre wirklich von den Aolern uu oder vielmehr prus 
wie Tyrannion bei Homer ſchrieb (ſ. Euſtath. 1. e.), 
geſprochen worden, ſo hätten ſie ſich von der urſprüngli⸗ 
chen Form Pau, welche der Dorifche Dialekt bewahrt hat, 
entfernt, und dieſe Präſensbildung würde mehr für die 
Lesbiſchen Aoler, als für andere paſſen. Gleichwohl fin⸗ 
det fi) in Sapph. fr. 16, Neu. au, was Caſaubonus 


in der falſchen Leſeart pchun erkannt hatte, wo edit. Venet. 


11 


Die Aoliſche abehwarg. 211 


(ſ. Neue) des Dio Chrysost. ꝙntd giebt, und es iſt mir 
daher wahrſcheinlicher, daß bei Euſtathius a. a. O. ‚mul 
KAoliſch genannt wird nach der falſchen Anſicht einiger 
Griechiſchen Grammatiker, daß die Verba in u aus dem 
Aoliſchen Dialekt herrührten (ſ. Kap. V.). Hiermit iſt 
jedoch noch nicht behauptet, daß nun auch der Ausdruck 
des Heraklides Zuuoı 70V Alolızav auf andere Aoler, 
als auf die Lesbiſchen zu beziehen ſei, denn aus der Ver— 
gleichung der Nachrichten anderer Grammatiker mit dem, 
was ſich in den Aoliſchen Fragmenten findet, läßt ſi ich 
kein Beweis führen, daß die Les biſchen Aoler die Verbal⸗ 
ausgänge nu, wo fonft & s, oder &o-© ſteht, verſchmäht 
hätten. Nehmen wir nun an, Heraklides hatte ſie 
wirklich vor Augen, ſo müßte, was er bei Eustath. ad 
Odyss. p. 1407, 65. lehrt, daß die Aoler reel, ꝙi- 
Ut ſtatt monur, pin; w (Ev Sc, 76 nIONyoruevov 
N Tod eig C usranı>eures) geſprochen hätten, auf die 
Mundart anderer Aoler bezogen werden, oder, auch dies auf die 
Lesbier bezogen, müßten wir annehmen, ſie hätten nur in 
der beſtimmten Gattung, zu welcher jene beiden Verba ge 
hören, die Formation zu. entfprechend ihren Präſensbil⸗ 
dungen der Verba liquida, gebraucht. Und dann wür⸗ 
den auch die Varianten in den Fragmenten der Sappho 
(f. Welcker Jahn. Jahrb. VI. Band p. 398.) νννEr, 
ꝙimuut, welche man unrichtiger Weiſe für ſich ſchon als 
die wahren Lesarten betrachtet hatte, inſofern ihre Wich⸗ 
tigkeit erhalten, daß ſie Richtiges neben dem Falſchen in 
ſich ſchlöſſen, das Aoliſche au von den urſprünglichen 
Lesarten DI pirzum; doc) es läßt ſich nicht leug⸗ 
nen, daß in denſelben das falſche n auf der andern Seite 
das Aoliſche au verdächtig macht; denn es könnte das 
Begegnen dieſer Leſearten auf halbem Wege mit der Notiz des 
Heraklides zufällig ſein, und au wäre, wie Seidler 
darüber urtheilt (Rhein. Mus. III. Jahrg. 2. H. p. 18.) , 
das Product einer gewöhnlichen Eotruptel, zuma da eine 
dritte Variante, in Sappho 1, 18. welche nach Welcker, 
Reiske ex Codd. anführte, reienuts erwieſen falſch iR, 
f. Seidler a. a. O. Wie dem auch ſei, wichtig bleibt im⸗ 
mer jene Notiz bei Euſtathius, und es könnte dies ein 
Beiſpiel von der verſchiedenartigen Muflatlina, and Erklã⸗ 
1 
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rung Aoliſcher Formen in den Gedichten der Lesbiſchen 
Dichter fein: ich meine bei der Annahme, daß Alcäus 
und Sappho ſich der alten Schrift in der Art bedien⸗ 
ten, daß es erlaubt war, den einfachen Konſonanten ſtatt 
des doppelten zu gebrauchen, wovon ſich ja auch einige 
Beiſpiele erhalten haben; — ſo, meine ich, könnte ja 
Sappho SIAEMI und TIOOEMI gefchrieben haben, und 
dies hätte Heraklides, fei es nun nach einer ihm eigen⸗ 
thümlichen Theorie, oder nach beſſerer Kenntniß des Ao⸗ 
liſch-Lesbiſchen Dialekts, i αν,j˖, wöSeuu gelefen, andere 
Kritiker aber p, röm. 

Auch in der Beugung des Verbums wichen die Ao— 
ler untereinander ab: ein Theil derſelben gebrauchte in terlıa 
pers. Praes. der ſogenannten Verba in u weder die ur⸗ 
ſprüngliche, Doriſche Endung » noch die gemeine o, fon- 
dern es erſchien an deren Stelle nichts, ganz ſo wie bei 
den andern Verbis, ſ. Neue Sapph. fr. p. 25. und meine 
Recenſion der Matthiä'ſchen und Neue ſchen Fragmentſamm⸗ 
lungen in Hall. Allg. Littztg. 1832. Erg. N.96. p. 763. 
Daß die Verbalbildung EN nur Lesbiſch⸗Aoliſch war, 
iſt ſicher durch das Zeugniß des Heraklides bei Euſtathius 
p- 1613, 22. (bei Maittaire de Dial. Dor. p. 237. C. 
ſteht durch Druck⸗ oder Schreibfehler p. 613. 3. 00% 2 
aus ur on ar dp>oyy@ ga oiov ro ya 
xor ri Ao, AL ovra, vie Neoßiwv Exovraı 
dıorkxrov. Und hiernach find auch die andern Stellen 
der Grammatiker zu beurtheilen, wie 5 B. die des Hero⸗ 
dianus in „Hort. Adon. f. 206. b. oe Aloreız 0D Öeure- 
g r οονννον 70 G do νe rolo d 7% ee olov 
u vg xal Ent vom ÖuLoionr a atv 70 5 
1010 ve ypiveroı , rob. olov d lo g ÖL. 
So, ri>ns zi not. Die Formen cis, ved ha⸗ 
ben in früherer Zeit zu mehrfachen Mißverſtändniſſen und 
falſchen Veränderungen Anlaß gegeben, indem man an eine 
Diäreſis dachte, wo hiervon gar nicht die Rede war, eben 
fo wenig wie in Stellen der Excerpte“), nach welchen 


„ Tas özurigas g ονu⁸ ‚or reg ꝰ,jẽ, 20 7 Ext 
ds vrt o gal relrov roc, dvepavnrov * rag rico ar 
Ras dadkrroıg, Ernpwaveirau olov -Bodis Hod t. So bei Joann. 
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Koen ad Gregor. p. 591. bei Herodian. I. c. „ Ye 
ddt ſchreiben wollte. Richtiger hat hierüber Neue geur— 
theilt ad Sapph. p. 31. Die Sache verhält ſich ſo: um 
zu verhüten, daß das ı in Aoliſchen Formen wie DEAAIS, 
TEAAT bei der Aus ſprache unterdrückt wurde, wie in 
yerlas j,; ſtellten alte Grammatiker jene Regel Ch. 
Note) auf; daher erklärt es ſich auch, warum ſie dieſelbe 
nicht auf die Aoliſchen Verba ausdehnten, welche den ge— 
meinen -& entſprechen, nämlich hier war fie. unnöthig, 
weil z. B. in xoveois xovoor das ı ebenſo vernehmbar 
war, wie in den Aoliſchen Endungen os, or. Von der 
falſchen Anſicht aber, als ſeien die Aoliſchen Verba in au 
aus denen in do-@ entſprungen, kam es, daß fie jene 
Regel ſchlechthin für die Verba circumflexa der 2. Con⸗ 
jugation aufſtellten; daher erſcheinen auch in jener Regel 
die Perſonen des gewöhnlich als Beiſpiel gebrauchten Ver— 
bums Goch. Was nun die Bildung der Aoliſchen For; 
men eq aarcırı, nAavarnı hinſichtlich des ar ans 
langt, ſo erkläre ich dies durch den Einfluß des folgenden 
mund die Formen Yσννe, Yον , ſcheinen mir in dem au 
die Wirkung, welche das der urſprünglichen Endungen 
Gt, 21 ausübte, bewahrt zu haben. Als Beiſpiel für die— 
fen Einfluß des Rauf ein in der vorhergehenden Sylbe 
möge das Aoliſche uονν²οαs (f. bei Tzetzes Exeg. in II. 
p. 50, 2. Herm.) d. i. nie, Doriſch wärs dienen. 
Aus führliches hierüber an einem andern Ort. Denſelben 


Gramm. d. dial. aeol. p. 319. hinter Const. Lasc. gr. comp. ed. 
Ald. a. 1557. Bodis Bo@i in Hort. Adon. f. 244., in Except. 
Birnbaum. p. 676. entſtand die LA god HO aus Bodi Po- 
s, bei Gregor. p. 590., außerdem yer& yaraı und in Exe. e eod. 
Vatic, p. 690. dig vırai. Bei den ältern Grammatikern muß 
jene Lehre für die Ausſprache anders gegeben worden ſein und die 
Beiſpiele mögen den Accent gehabt haben, wie yEruıs yErızı bei 
Herodianus und andern. Nach der Verunſtaltung derſelben, jedoch 
noch zu der Zeit, wo das iota sudscriptum ein adscriptum war, 
mag man geſchrieben haben Bodies god, indem man dieſe angeblich 
Aoliſchen Formen (nämlich „angeblich“ indem fie mit Circumflex 
auf Ultima geſchrieben wurden) durch die Punkte über unterſchied 
von Bodıs Hod, d. i. Bog Boa. Durch Mißverſtändniß der Schreib⸗ 
art Bois Bowi wurde endlich Bouis Bowi geſchrieben, f. die vorher 
angeführten Varianten. 


1 
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Einfluß des « der primitiven Endungen zweiter und dritter 
Perſon erkenne ich in der Aoliſchen Flexion did og, Sıdor. 
Daß die Üoler nicht auch Sldorm gefagt haben, hat zwar 
Buttmann Gr. I. p. 524. vermuthet wegen der Stelle in 
Schol. ad II. T., 270. B., wo es heißt: old og: o 
utv Baglbvovery &g A, Axd v old o, old ois oͤl⸗ 
Goos, &g vi ne sd; allein mir ſcheint hier dieſe erſte 
Perſon nur nach Analogie von old ois gebildet zu fein und 
ich möchte dies Zeugniß noch nicht als ein zuverläſſiges 
betrachten, zumal ſich recht gut ein Grund denken läßt, 
warum die Aoler, wie in der gewöhnlichen Sprache, das 
o der Wurzel vor wu zu © gedehnt und hier keinen Ein; 
fluß des „ geſtattet hätten. Ich meine das Attractions 
Verhältniß, welches zwiſchen den Lauten o, c und u, v 
ſtattfindet. Hierzu kommt, daß ich außerdem zwei Aoliſche 
Verba auf o nachzumeifen vermag, nämlich doxtumuu 
und Seu οναν,],§bei Herodianus in Hort. Adon. f. 206. 
b. hier jedoch fehlerhaft mit Circumflex auf o, mit richti⸗ 
gem Accent heißt es auf der vorhergehenden Seite doxi- 
pam (1. ö oui), & Eurım aiolızov 76 omualvov d o 
udgso. Auf dieſe Verba in out deutet Herodianus auch 
hin, wenn er regel wov. ALS. p. 23, 15. zu der Bemer⸗ 
kung, daß von den Verbis in we der 3. Konjug. bei den 
Griechen kein einziges außer öloͤcur im Präſens in Ge⸗ 
brauch geweſen ſei, hinzufügt: vdo yang rode Aloe A- 
amrobus>a, womit er meint, daß er jene Verba der Ao⸗ 
ler bei jener Behauptung nicht berückſichtige. Zur beſſern 


Beurtheilung jener Aoliſchen Flexionen in ihrem Verhält- 


niß zu den gemeinen und denen anderer Dialekte füge ich 
noch Folgendes hinzu. Die oft genannte Wirkung des 7 
glaube ich in —Urreig rr entſtanden aus ), . 
rel (71) erkennen zu müſſen. Zwar könnte man auf 
gleiche Weiſe, wie Buttmann Gr. I. p. 359.) urn 
aus rörznaı erklären wollte (was er jedoch wieder verwarf), 
annehmen, Urrei ſei entſtanden aus ve nach ausgeſtoßenem 
wie arg aus rurrecan, und dann würde man auch bei 
dem Aoliſchen „ dieſelbe Erklärungsart verſuchen: al⸗ 
lein dies muß ich für durchaus unbegründet halten. Denn 
erſtlich ſpricht hiergegen das er in der zweiten Perſon, 
und es iſt ſchon für ſich mißlich, wenn man bei ſo gleich 


G -- 723%, 
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ſcheinenden Fällen, wie bares rUrrel bei dem einen dieſe, 
bei dem andern jene Erklärungsart zu Hülfe nehmen muß; 
zweitens kann, nach meiner Meinung, daraus, daß im 
Sanskrit die jener Formation entſprechenden Ausgänge 
asi, ati ſind, kein Beweis für rbzeig rr aus nr, 
ruxre(o)ı, wovon letzteres wieder aus sunrerı entſtanden 
wäre, gezogen werden: denn, wiewohl uns die Sanskrit⸗ 
ſprache in jenen Endungen die Formen giebt, welche auch 
der Flexion der griechiſchen Verba in © urfprünglic zu 
Grunde lagen, ſo iſt doch damit der Weg zur Erklärung 
der Vulgärformen Uarelg gbrretl noch nicht in der Art 
eröffnet, daß hierbei ſchon hinreichte, die Buchſtaben hinzu: 
zufügen, welche in demſelben fehlen, und etwa zu meinen, 
das „ Welches bei Wnreig zu Ende fehlt, habe ſich in die 
vorhergehende Sylbe eingedrängt. Die Sanskritiſche For— 
mation (Konjugation 1.) läßt den Bindevokal FF a vor 
den leichten Endungen fc si Fer ti unverändert, weil er 
Gunaunfähig iſt, alſo z. B. von A. tup (Kl. 6. laedere, 
occidere)“) tupasi tupati; dieſe Dildungsart nun, den 
Bindevokal nicht zu verſtärken, fehlt im Griechiſchen kei⸗ 
neswegs; denn hinſichtlich jenes iſt der Doriſche Dialekt 
auf derſelben Stufe ſtehn geblieben, auf welcher wir die 
Sanskritſprache finden: top - assi Un erg. f. runr-e- . 
Ich bilde -ünzes nach den ſichern Formen Ausiyes, Su- 
gs es bei Theokrit ſ. Kießling z. I., 3. IV., 3. Butt⸗ 
mann Gr. 1. S. 356. Hienach würde analog fein eine 
Doriſche dritte Perſon onze aus önzgeset, welche ich 
jedoch noch nicht zu belegen vermag, obwohl ſie hie und 
da neben der erſtern mit aufgeführt wird, wie von Cani— 
nius Hellenism. p. 186. Antesignanus ad Clenard. In- 
stitut. p. 47. ed. II. u. a. Im Aoliſchen Dialekt hin⸗ 
gegen tritt regelrechter als im Sanskrit und im Doriſchen 
Verſtärkung des Bindevocals ein, nämlich e wird n, wie 
in rung, bar aus den alten Formen rbrrmoı, uur. 
Der urſprünglichen Form der dritten Perſon in den Ver- 
bis barytonis ſtehen am nächſten die in einer Unterart des 
Doriſchen Dialekts, in der Mundart der Einwohner von 


) Dieſe Wurzel ſcheint noch nicht belegt zu ſein. ſ. Roſen 
Rad. p. 235., allein fie iſt ſicher durch das Griechiſche TII. 
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Rhegium (nach Heraklides bei Eustath. ad Odyss. p. 1576. 
50.) wie Neynoi, ꝙegnoi, welche Formen Fischer ad Vell. II. 
P-. 347. mit Unrecht auf die erſten Perſonen T., ꝙs- 
gn zurückführte; hier iſt nämlich nur re in or überge⸗ 
gangen wie in ino, während in den andern die En- 
dung ganz verloren ging dadurch, daß! zuerſt unterdrückt 
wurde und nun » nach dem Geſetze der Endconſonanten 
in der Griechiſchen Sprache weichen mußte. Auf eine ei— 
genthümliche Weiſe hat ſich der Bindelaut im Böotiſchen 
Dialekt zu 7 modificirt, wie man aus einigen Formen ſieht, wie 
lis, i, d (ſ. Boeckh Corp. Inscr. Vol. I. p. 726. b. 
vgl. p. 723. a.), welche Formen, wenn das! kurz wäre, 
ganz zu den lateiniſchen leg-ı-s, leg-i-t ſtimmen wür⸗ 
den; ich glaube jedoch aus mehreren Gründen, daß es 
lang war. Für die Entſtehung des e in rreig, rbrrei 
aus rurr-2ı-01, runr-eı-rı führe ich auch noch die Böo⸗ 
tiſchen Formen an, wie igveiuui, i Seidl, Loreiut, rdggeiuu, 
eroleſui, cpi, v νp; (oder ohne Reduplicationsſylbe 
ꝙieuιαi wozu) und rerärcım. Meine Vermuthung über den Ur⸗ 
fprung von Urreig, brei und vom Aoliſchen Sido: aus dı- 
öorrı glaube ich nun außerdem dadurch beſtätigen zu kön⸗ 
nen, daß die Zendſprache gerade die Formation, welche ich 
bei jenen angenommen habe, hiſtoriſch giebt; in dieſer näm— 
lich wirkt nach einem weithin ſich erſtreckenden Bildungs⸗ 
Geſetze (ſ. Bopp Vergleich. Gramm. S. 39.) z. B. von 
der Wurzel AI Car (ſpr. tſchar) Kl. 1. im Sanskr., rg 
car, ire, incedere das 3 ı der Endung der dritten Per⸗ 
fon ti fo auf den vorhergehenden Bindevokal a, daß 
an deſſen Stelle doe ai erſcheint, ss Garaiti ganz 
wie Urrei aus zurzeit, und wie im Aoliſchen von AO 
did or aus öiò ort, fo im Zend von — dä dare 


swswwewg dädhaiti, während das Sanskrit und Doriſche 


auf der ältern Stufe ſtehen geblieben iſt rörres runze.. 
tupasi tupati, öiöcg ölò cn, dadäsi dadäti. — Noch bes 
merke ich, daß in der dritten Perſon einige Aoler auch au⸗ 
ßer sort wenigſtens in der von paus oder vielmehr ꝙd¹ 
die Endung rı bewahrt haben müſſen, da nach Heraklides 
an der öfters angeführten Stelle 3. 28. die Aoler parı 
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ſagten. Welche Aoler er hiermit meine, wage ich nicht zu 
entſcheiden, und füge daher nur hinzu, daß wahrſcheinlich 
jene Nachricht derſelben Quelle ihren Urſprung verdankt, 
welcher folgend er nach Eustathius ad Odyss. p. 1557, 
42. berichtet, „Formen wie pgoveürı d. i. pgovovor feien 
Aoliſch, und wie Serre, Lev Ag, fo auch Alo] 
oixevrı, qr (dies aber wären Altäoliſche Formen von 
om, pimu), während doch als Lesbiſch-Aoliſche Aus: 
gänge der dritten Perſon aller Verba im Präſens nur die 
auf cu wie, in der gemeinen Sprache aus den übrigen 
Zeugniſſen ſich nachweiſen laſſen. Hierin aber ſteht, was 
die Verba barytona anlangt, die Böotiſch-Aoliſche For: 
mation der urſprünglichen auf vr. dadurch näher, daß fie 
das » bewahrt hat; das T jedoch modificirte ſich bei ih⸗ 
nen zu ©, wie in &XovSı aus EXorrı, Conjunct. &XovSı 
ſ. bei Boeckh a. a. O. Zur beſſern Überſicht ſtelle ich 
hier die Formen des Praes. Indie. sing. einiger Verba 
zuſammen, indem ich die abgeftorbenen Theile der Endun— 
gen durch Punkte, die nach Analogie gefolgerten En⸗ 
dungsformen mit Sternchen bezeichne, und die im 
Sanskrit und Zend den Griechiſchen entſprechenden hinzu— 
füge. Das Böotiſche peoıs, peor habe ich nach dem obi⸗ 
gen Exıs, ½ gebildet, und bei den Aoliſchen Formen von 
Zorn: den Spir. lenis nach der allgemeinen Regel der 
Griechiſchen Grammatiker geſetzt. 
(Es fehlen hier nur die verſprochenen Beiſpiele.) 


Zweites Kapitel. 
Schriftzeichen des Spiritus asper und lenıs. 


Von der Richtigkeit der alten Anſicht, daß das Grie— 
chiſche Alphabet mit Ausnahme einiger ſpäter hinzugefüg—⸗ 
ten Buchſtaben aus dem Phöniciſchen entſprungen, hat 
man ſich in neuerer Zeit hinlänglich überzeugt, da, was 
früher ſchon zu einem hohen Grade von Wahrſcheinlich— 
keit gebracht war, durch Vergleichung der älteſten Schrift— 
züge in mehreren, neuerdings entdeckten Griechiſchen In⸗ 
ſchriften Gewißheit erlangt hat. Zwiſchen beiden Alpha— 
beten findet nicht bloß eine große Ahnlichkeit, ſondern auch 
in mehrfacher Hinſicht eine vollkommene Übereinſtimmung 
ſtatt, und letztere geht ſo weit, daß ſehr oft mehrere Ne— 
benformen ein und deſſelben Buchſtabens ſich auf das 
Überrafchendfte gleichen. Wie mit den meiſten übrigen 
Zeichen, ſo verhält es ſich auch mit dem des Spiritus 
asper; jedoch ſcheinen mir diejenigen zu irren, welche glau— 
ben, daß das gewöhnliche, mit dem Lateiniſchen U über: 
einſtimmende Zeichen des ſcharfen Hauches H unmittel— 
bar aus dem Phöniciſchen Cheth entftanden ſei, was 
man freilich annehmen mußte, als eine ältere Form auf 
Griechiſchen Inſchriften noch nicht gefunden worden mar. 
Was Buttmann Gr. II. Zuſ. S. 376. ff. über die Ent⸗ 
ſtehung der Hauchzeichen und der Zeichen der e-Vokale 
bemerkt, enthält, wie ich meine, die Undeutlichkeit feiner 
Erklärung abgerechnet, mehrerlei Unrichtigkeiten. Er fagt: 
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„Das Phöniciſche He und Hheth mußten diſſeits zuſam⸗ 
menfallen, und gaben daher zwei Schriftformen 
des Spiritus asper, wovon die eine noch in Manu⸗ 
feripten in dieſer Geſtalt des übergeſchriebenen Spiritus € 
oder F fich erhalten hat, die andere, H auf Münzen 
und Inſchriften häufig iſt: zugleich aber gaben ſie, 
was zuletzt allein im Alphabet blieb, zweierlei e, mel; 
chen Unterſchied man früh ſchon für die Quantität be 
nutzte.“ Der erſte Satz iſt inſofern richtig, als er bedeu— 
tet, daß die Griechen zu der Zeit, wo ſie das Phöniciſche 
Alphabet aufnahmen, kein Bedürfniß fühlten, die Formen 
des He und Chet als Konſonanten-Zeichen für zwei ver⸗ 
ſchiedene Laute anzuwenden, da ſie nur eines Zeichens für 
ihren einen Spiritus asper nöthig hatten; wenn nun 
aber der zweite Satz ſoviel ſagen ſoll, daß die eine Form 
des Spiritus asper F aus dem He, die andere II aus 
dem Cheth entfprungen ſei, fo iſt dies eine ganz ohne Be 
weis hingeſtellte Vermuthung, welche für ſich ſchon viel 
Unwahrſcheinliches enthält, beſonders was das Zeichen F 
anlangt. Um den unmittelbaren Urſprung des letztern aus 
dem Phöniciſchen J ) nur einigermaßen zu ſichern, 
mußte nach meiner Meinung Buttmann vor allem den 
Beweis führen, daß vor der Zeit der Alexandriniſchen 
Grammatiker man ſich dieſes Zeichens und zwar außer⸗ 
halb Groß⸗ Griechenlands bedient habe; dies aber zu 
beweiſen würde nach dem jetzigen Beſtande der erhalte— 
nen Inſchriften nicht ſo leicht ſein, denn wie wenig es 
Oſann Syllog. inser. gr. p. 72. sd. gelungen iſt, möge 
man bei Boeckh. Corp. Inscr. Vol. I. p. 44. a. na 

leſen. Aber auch wenn ſich auf Inſchriften genannter Art 
das Zeichen F fände, fo wäre Buttmanns Meinung darum 
immer unhaltbar, weil ſich gar kein Grund denken ließe, 
warum die Griechen zu einer und derſelben Zeit und zwar 


) Dieß iſt wohl der Grundſchriftzug, denn das Strichelchen, 
welches oben bei dieſem Buchſtaben in der Samaritiſchen Schrift 
erſcheint, möchte ich für einen bloßen Auswuchs der oberſten hori⸗ 
zontalen Linie halten, der ſich paſſend mit dem unten an der per⸗ 
pendikulären Linie des Griechiſchen E öfters vorkommenden Stri⸗ 
chelchen vergleichen läßt. 
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in der älteſten mehrere Zeichen für den Spiritus asper 
gebraucht haben ſollten. Buttmann's Irrthum ſcheint aber 
zuſammen zu hängen mit einem andern unerwieſenen Aus— 
ſpruch Gr. I. S. 11., wo er ſagt, den Beiſatz q habe 
der Buchſtabe e, weil in ältern Griechiſchen Schrift— 
arten die Figur des e zugleich eine der Bezeich— 
nungen des Spir. asper war;“ oder er hatte nachher 
dieſe Meinung aufgegeben, und dachte ſich etwa, He auf 
der einen Seite als e angenommen, was wohl auch der 
Fall geweſen fein mag, auf der andern daſſelbe He zu F 
umgeſtaltet und als Bezeichnung des Spir. asper gebraucht. 
Der dritte Satz endlich iſt ſo unbeſtimmt hingeſtellt, daß 
man nicht recht weiß, was man daraus machen ſoll, denn 
es iſt ſchwer zu begreifen, wie er ſich denken konnte, daß 
die Griechen ſich aus dem Cheth ein Ha bildeten, da 
doch bekanntlich H erft dann als Zeichen dieſes Vokals 
gebraucht wurde, nachdem es aufgehört hatte ein Zeichen 
des Spir. asper zu ſein; was ſoll es nun heißen, wenn 
Buttmann ſagt, daß man den Unterſchied der zweierlei e 
für die Quantität ſchon früh benutzte, einen Unter⸗ 
ſchied, der gar nicht vorhanden war? Nicht eine Benu— 
tzung angeblicher zweierlei e fand ſtatt, ſondern die des 
. außer Gebrauch kommenden Zeichens des Spir. asper für 
den langen E- Laut. 

Es leuchtet ein, daß man dasjenige Zeichen des Sp. 
asper für das älteſte halten muß, welches 1) vermöge 
feiner Conſtruction von der Art iſt, daß aus deſſen Grund: 
zuge ein anderes leicht hervorgehen konnte; oder 2) durch 
die Alterthümlichkeit der Schriftformen, in deren Umge— 
bung es erſcheint, ſich dazu empfiehlt; oder endlich 3) die 
meiſte Übereinſtimmung mit dem Zeichen des Phöniciſchen 
Cheth hat. Wie nun? wenn ein Zeichen des Spiritus 
asper vorhanden iſt, das alle drei Bedingungen erfüllt 
und von welchen ſich erweiſen läßt, daß man es im Pe⸗ 
loponnes, in Attika und in Sicilien gebraucht habe? Dies 
Zeichen iſt folgendes: B, welches vollkommen mit der Fir 
gur des Cheth in der Samaritaniſchen Schrift B über: 
einſtimmt. Über letzteres Zeichen ſ. Montfaucon Pa- 
laeogr. graeca; vgl. die hieraus entlehnten Buchſtaben⸗ 
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reihen auf der Tafel bei Fischer ad Vell. I. zu p 

n. b. 3. 7. beſonders das 5te und 2te Zeichen ben ber 
Rechten zur Linken gerechnet, ferner in der folgenden Ta— 
fel das Zeichen n. 8. und Geſenius Ausf. Lehrgeb. d. hebr. 
Spr. S. 8. Die entfprechende Figur des Spir. asper 
findet ſich in folgenden Inſchriften: in einer Argiviſch chen 
(Lariſſäiſchen) Boeckh. Corp. Inser. Vol. I. n. 2. 3.4. 
6. 9. (bei Rose Inser. gr. vetustisſ. el. II., 10. p. 79.) 
im Artikel 80; in einer zu Gerania in Meffenien oder 
Lakonien gefundenen C. I. n. 13.; in der bekannten Helm⸗ 
inſchrift des Hiero n. 16. (bei Rose el. II. 6. p. 66.); 
in einer Attiſchen n. 22. 3. 2. in BOAOI 558 vgl. 
Boeckh, n. 37. In einer Siciliſchen Inſchrift bei 
Rose 15 II., 14. in tab. XII. Fig. 1. ſ. p. 91. und 
Proleg. SRRIK, gehen beide perpendikuläre kinien oben 
Gd . hinaus, wie dergleichen ja auch bei andern 
Buchſtaben auf ähnliche Weiſe anzutreffen iſt. 

Aus jener älteſten Figur entſtand nun offenbar die 
andere H durch Hinwegnahme der obern und untern hori⸗ 
zontalen Linie. Sie hat ſich bekanntlich nicht ſelten in 
Inſchriften erhalten“), beſonders in Attiſchen: ſ. im C. I. 
n. 70 — 73. in n. 75. Z. 10. dee 3. 1 
HEBOAE d. i. i Pour. vgl. n. 137 — 142. 
144 — 147. und n. 26.. ferner n. 165. 3. 2. 37. 45. 
48. 56. 57.; auch in Böotiſchen. Was die Entſtehung 
des K als Hro anlangt, fo bemekke ich nur, es ſcheine 
mir diejenige Erklärungsart die einfachſte und rich⸗ 
tigſte, zu ſein, nach welcher man annimmt, daß das 
Zeichen I, als man aufhörte, den ſcharfen Hauch 
in der Schrift zu bezeichnen, ſchlechthin für den lan⸗ 
gen e- Laut benutzt wurde, ſo daß an eine eigent⸗ 
liche Erfindung eines neuen Zeichens gar nicht zu denken 
wäre. Die Erklärungsart bei Theodos. ed. Götz. 
p. 3., 28., wo es von Simonides**) heißt: ougeugas 


*) S. Mazochi ad Tab. Heracl. p. 126. Fischer ad Vell. I. 
p. 238. Rose Inser, vet. Proleg. p. X xkıx 

0) Die Stellen 11655 25 ene Erfindung des Simoni⸗ 
des ſ. bei Fischer ad Vell. I. p. 5., welchen hinzuzufügen 1 nd: 
Schol. in Bekk. Anecd. p. 780. 30., 781. 1. 782, 25. 169. 
Moschopul. p. 18. Titz. Tale Exeg. in Il. p- 77, 20, nr 
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„dg Ölo II öIdk aroas xeguias Ev r ueoo, ui 
6 H, möchte wohl nicht beſſer fein, als die von Muret, 
der das Hr durch Zuſammenfügung zweier E entſtehen 


ließ, E Var. Lect. XVIII. 1. Muret's Meinung hat in 
neuerer Zeit dadurch einen Schein von Beſtätigung erhal— 
ten, daß man wirklich ein mit jener Figur übereinſtimmen⸗ 
des Hra Zeichen in einer Inſchrift (ob in mehreren, iſt 
mir noch nicht bekannt) fand, nämlich 8, in der Didy- 
meiſchen C. I. Vol. I. n. 39. (Rose cl. I. 7.) Aber 
gerade der Umſtand, daß man auch mit einem ſolchen, 
dem ältern Schriftzuge des Spir. asper ganz gleichen Zei- 
chen den langen e⸗Laut ausdrückte, ſcheint für unfre obige 
Behauptung zu ſprechen, und es mag, wo das ältere Zei- 
chen des Spir. asper länger in Gebrauch war, daher auch 
dieſes anfänglich eine Zeit lang zum Ha gedient haben, 
während in den meiſten andern Gegenden das jüngere 
Hauchzeichen die Rolle jenes Vokals übernahm. Daß 
Griechiſche Schriftſteller jenes älteſte Hauchzeichen erwäh— 
nen, iſt mir nicht bekannt; von den andern ſagt der Gram— 
matiker Seleukus im V. Buche e "EAinmiouod bei 
Athenae. p. 398. A. (T. II. p. 875. Dind.): or: 6: 
200 dick r H ororXelov uνν,οαά,J D ανν ονν naraıotg rw 
ö ce,ν. Vgl. Priscian I., 8. p. 44. Krehi. Probi in- 
stit. gr. I., 3., 3. p. 44. Lindem. u. Marii. Victorin. 
Ars er. p. 276. 

Die dritte Form des Hauchzeichens war E, welche 
offenbar gebildet wurde, indem man von dem vorher übli- 
chen Zeichen H die Hälfte als Erſatz annahm, womit auch 
die Worte des Priscianus a. a. O. übereinſtimmen. Bis 
jetzt iſt ſie, wie oben bemerkt worden, auf Inſchriften und 
Münzen nur innerhalb Groß-Griechenlands nachweisbar“) 
Ob die Alexandriniſchen Grammatiker dieſes Zeichen aus äl⸗ 
tern Schriften überkommen haben, oder ob ſie es erſt auf 
gleiche Weiſe wie die Einwohner von Heraklea aus dem 


> 3.8 auf den Herakleiſchen Tafeln Cf. Mazochi ad Tab. 
Heracl. p. 127. p. 112. sq.) und auf einer Tarentiniſchen Münze 
FH t. I u. 12. bei Millingen Recueil de qu. med. gr. ſ. p. 18. 


* 
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H entnahmen, wage ich nicht zu entfcheiden, erlaube mir 
jedoch eine Vermuthung mitzutheilen: es könnte vielleicht 
das Zeichen der Drachme F denſelben Urſprung haben, aus 
FE= bs, nämlich 6 Obolen, wie das Zahlzeichen II für 
Hundert blieb aus EKA TON sc. Über das Zeichen 
F ft. H. in Lateiniſchen MSS. wie Fomo, Fumus, f. 
Salmas. ad Inscr. Herod. Att. p. 44. u. Mazochi a. 
a. O. Die andere Hälfte JJ diente bekanntlich den Ale— 
randriniſchen Grammatikern als Zeichen des Spir. lenis. 
Die Figuren beider Spiritus beſchreibt Choeroboscus ad 
Dionys. p. 706, 18. n daosta ouvanroufın en dar 
bro vod H dcr 010 - vgl. p. 712, 11. p. 780. 
25. Wie allmälig unſre Zeichen der Spiritus entſtanden 
find, iſt bekannt (vgl. Bast. Comm. Palaeogr. p. 860.); 
ich füge daher nur noch die Zeichen hier an in der Ord— 
nung nach ihrem Urſprung 

Spiritus asper H, e 

Spiritus lenis . 


Drittes Kapitel, 
Beſchaffenheit und Urſprung der Hauchlaute. 


Wie die Schriften der ältern Griechiſchen Gramma⸗ 
tiker über die Hauchlaute beſchaffen waren, davon vermö— 
gen wir uns nur ein ſchwaches Bild zu machen, denn die 
von ſpätern aus jenen gemachten Excerpte laſſen wenig 
die Beſchaffenheit der Quellen errathen. Das Lericon 
Chinter Ammon. ed. Valcken.) zxegt avevuaron, 
Exheysv &% 1 eg! *,. ο Tobpwvog, Xor- 
o0oß00’x0V, Be0dwonrov a reg mag allerdings auf 
Trypho's Schrift baſirt fein; doch dieſe ſelbſt war 
gewiß eine ganz andere und mit jenem Auszuge mag 
es Richt beſſer beſtellt ‚fin, als mit den Excerpten 
reg! no>@v 7@V Adkewv &% TOP TOD Yoauuarıxod Te- 
Pwvos, wenn man auch einräumen kann, daß die Beſchaf⸗ 
fenheit ſeiner Schrift der jener Excerpte näher ſtand, als 
die der Bücher regt cveν,ẽ,i os von Apollonius und He 
rodianus, da dieſelbe ohne Zweifel praktiſcher eingerichtet 
war, als die letztere, und daher den Excerpten ſpäterer 
Grammatiker am paſſendſten zur Grundlage dienen mochte. 
Daß Apollonius und Herodianus tiefer in unſern Gegen⸗ 
ſtand eingingen und beſonders die Dialekte mehr dabei 
berückſichtigten, läßt ſich ſowohl aus der Qualität ihrer 
uns erhaltenen, als auch aus einzelnen Bruchſtücken jener 
Schriften abnehmen. Der praftifche Standpunkt war es, 
der die ſpätern Grammatiker veranlaßte, die N 

ör⸗ 
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Wörter nach der alphabetiſchen Folge zu ordnen. Dies 
hat man nun zwar in neuern Grammatikern mit Recht 
aufgegeben, allein es iſt irrthümlich zu glauben, das ſei 
hinreichend, was man gemeinhin in der Grammatik bei 
dieſem Abſchnitt aufführt: die aſpirirten Wörter müßten 
nach dem Urſprung ihrer Hauchlaute geordnet werden; da 
nun aber die Grammatik darnach zu ſtreben hat, außer 
den aus der Entwickelung der Sprache ſich ergebenden 
Geſetzen auch die Beiſpiele da, wo irgend ein Zweifel über 
das eine oder das andere obwalten kann, ſo vollſtändig 
als möglich zu liefern, ſo wird es freilich noch Zeit haben, 
bis dieſer Gegenſtand in der Grammatik genügend darge— 
ſtellt wird, weil die Vollſtändigkeit der Beiſpiele von der 
oft ſo ſchwierig zu beſtimmenden We abhängt. 
Den Griechiſchen Grammatikern war bei der Lehre von 
der Aſpiration manches bekannt, was man nicht immer in 
neuerer Zeit berückſichtigt hat: ſie wußten, daß der den 
Aſpiraten inwohnende Hauch auf einen vorhergehenden 
Vokal übertreten konnte, daß die Aſpiraten und = befähigt 
waren, ſich in den Hauchlaut zu verwandeln. Als Noti⸗ 
zen für ihre hieher gehörenden Schriften mag Folgendes 
dienen: Etym. M. p. 148, 40. Tobpo» 9 7 weg! 
xvsvuarov, wo er den Kanon aufſtellte, daß das dem 
er vorgeſetzte & kurz ſei und aſpirirt werde. Vgl. Suid. 
S. V. Tei. 

Apollonius citirt ſeine Schrift ſelbſt auf doppelte 
Weiſe, einmal als er S reg nvevuarov wie bei 
Suid. 8. v. Aron. Ales. und Eudoe. Viol. p. 63. aber 
de Adverb. p. 8 20. als er 79 wegl oc al 
ung. 

Herodianus ED r reg æενον&uvcom nach Theo- 
gnost. in Anecd. Gr. T. III. p. 1428. a. C wos von 
(dos) zæro ino ableitend: wahrſcheinlich iſt dieſe 
Schrift ein Theil der größeren über die Proſodie in 20 Bü— 
chern, deren vollſtändiger Titel war wegi xaSolırng g00- 
oölas, wie fi ie Herodianus felbft citirt in Schol. ad Tliad. 
o, 338. A 5 nach Berkel. ad Stephan. Byz. de Urb. 
p- 449. zegi row xaS0Aov nooowdıwv, gewöhnlich aber ab⸗ 
gekürzt 9 r Sc. gol, wie bei Eustath. ad Iliad. 
p. 265. 43. 2 ri xaS0Aov mgoowöis«. Im Etym. M. 

15 
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p. 134., 18. Ages Ge, 2 eig vie Da0g N 
c / o 20⁰ 2 G gabe, 15 . Sovens aus d ace 
70 U g eig 20 4 g ge El TOD 9:50, Eodw, o ο 
Heede Ev 70 xaSolon,; 

A lip Sophiſta reg veyu. hach Herodian 
abgefaßt ſ. Suid s. v. 

Chöroboskus und Theodoretus f. Anecd. Gr. 
T. III. p. 1169. reg AVSULATOV v COPWTAToV: Oeoò e 
elrou. Außerdem wird ebendaſelbſt eine Schrift ap 
regl eU οοτ p- 1140. u. p. 1128. f 

Mit dem oben genannten Lexikon ſtimmt öfters zu⸗ 
ſammen das Excerpt real weuudrow bei Moschopul. 
Opusc. Gramm. p. 32. ed. Titze; bereres hat aber 
manches Eigenthümliches. 

Ferner vgl. aegl aveun. in Lexic. ende Va- 
lentini Curionis, ed- Basil. 1525. 

2 überſichtlicher Ordnung und ziemlich vollſtändig 
gab die aſpirirten Wörter Antesignanus ad Clenard. 
Institut. gr. Gr, I. p. 263 — 269. 

Nach Schol. Anecd. Gr. p. 692, 26. wurde der 
afpirirte Vocal mit ziemlicher Gewalt Card roi vi 
oe) aus der Bruſt ausgeſtoßen, der nicht aſpirirte 25 
üxgwv 20 Yeıkzon,, oder wie es gleich nachher von der 
0570 heißt: ot q e i. dhoegorg rolg Xei- 
ved vd AVEUUR mgopegeran, olov Allg, im Gegenſatz von 
der davsim als mordrng g a Av d Sg 
8 GHD ο KEılEmv d nveVua ExpEgsrar, 0100 ‚MALGL 
Ähnliches bei Choerobosc. ibid. p. 704., 23. ef. Schol- 
p. 713, 9., wo von den Benennungen ace (se; age 
DR) oder vedun d und ] oder u. W eine 
wunderliche Erklärung, die auch anderwärts vorkommt. 
Nach Chöroboskus wurde u geſagt dag #0 ον 
ab el Nach Priscian, I., S. p. 44. Krehl. ward 
dieſer Hauch von Remnius Palimon: exilis, von Gryl⸗ 
lius levis und der ſcharfe flatilis genannt. Auf die Be⸗ 
zeichnung durch ogg führten offenbar die verwandten 
Begriffe rauh, dicht, dick, ſtark densus, asper und 
wie auch fonft dem gans gegenüberſteht eros oder 
1 ds ſo ward nun die bloße Affection des Vokals mit 
wa bezeichnet, d. i. dünner, ſchwacher Hauch, Spir. te- 
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nuis, lenis; daoi'wern mit dem ſcharfen Hauche ſpre⸗ 
chen, bezeichnen zunächſt von den Vokalen verſtanden, 
wie Ga porrerra, ſodann übertragen auf die mit 
Spir. asper bezeichneten Wörter ſelbſt, daher Suownöuenai 
ELITE ÖarUvöLLEnee orodare U. dgl. m. die „Aſpiraten 
daofa fe und ſo die Tenues We , . oder 
auch 76 ö cad, 70 b. Ferner nun im Gegenſatz von 
ö carbs, ö care wiederum eU, WADOLS, We, 
αõ,¹ eb cm, h νο U. dgl. m.; daher hießen die 
Aoler ac cog to oder , dagegen die Attiker G. 
ouvvral.' ö 
Der Griechiſche Hauchlaut bildet unter den Elemen⸗ 
ten der Sprache eine eigene Gattung für ſich, da er an- 
erkannter Weiſe weder zu den Vocalen noch zu den Con⸗ 
ſonanten zu rechnen iſt: mit jenen hat er gar nichts ge⸗ 
mein, mit den letztern ſteht er vermittelſt ſeines Urſprungs 
in Verbindung. Seine Unterſcheidung von den Conſonan⸗ 
ten giebt er durch mehrerlei zu erkennen: beſonders da⸗ 
durch, daß er nicht wie dieſe durch ein beſtimmtes Sprach⸗ 
werkzeug oder mehrere zugleich hervorgebracht wird, ſon⸗ 
dern durch ein ſtarkes Abſtoßen des Athems aus der 
Bruſt ohne die Sprachorgane zu afficiren, ohne dieſe, die 
Offnung des Mundes abgerechnet, in Bewegung zu ſetzen, 
zum Vorſchein kommt; ferner dadurch, daß er unter ge⸗ 
wiſſen Bedingungen auf einen Vocal förmlich übertreten 
kann; und die Befähigung hat, ſich mit einem, einzel⸗ 
nen Conſonanten zu einem einzigen Laut zu verbinden 
und wiederum ſich von ihm zu trennen, welches beides 
dem Begriffe eines Conſonanten widerſtrebt. Von dem 
Verhalten des Hauchlauts in Berührung mit Conſonan⸗ 
ten kann in dieſem zweiten Buche nur beiläufig die Rede 
fein. Ausführliches darüber ſiehe in der Leh ve von 
der Euphonie: jetzt haben wir es beſonders mit 
dem Urſprung der Spir. asper zu thun, durch deſſen 
Erörterung wie alsdann erſt eine 5 Beurthei jung der 
Aoliſchen WAAwere erlangen. 5 un ms 
Die Hauchlaute, d. i“ Spiritus asperi, ſchütfe⸗ Hal, 
che, zerfallen in zwei Gattungen: 1) radicale, d. % 
der Wurzel oder dem Wortſtamme zugehörige ſei es 45 
daß fie an der Wurzel von Anfang her 1 . oder erſt 
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aus einem zu e gehörigen Conſonant entſprangen; 
2) hyſterog ene, d. i. Hauchlaute, die weder mittelbar 
noch unmittelbar 55 integrirenden Theil einer Wurzel 
oder eines Wortſtammes bildeten, ſondern ſich auf unor⸗ 
ganiſche Weiſe in einem einzelnen Dialekt oder in der ge⸗ 
meinen Sprache bald früh, bald in ſpäterer Zeit erzeugt 
hatten. Unter den Hauchlauten der erſten Gattung (A) 
ſind die meiſten ſolche, die ihren Urſprung aus dem > oder 
aus dem 4 haben; nur wenige entſprangen aus den Aſpi⸗ 
raten S, *, oder waren einem K oder j ſubſtituirt wor- 
den. Ob es aber in dem älteſten Zuſtande der Griechi— 
ſchen Sprache ſcharfe Hauche überhaupt ſchon gab, bleibt 
dahin geſtellt, denn mit Sicherheit läßt ſich dieſe Frage 
erſt dann verneinend beantworten, ſobald bewieſen worden, 
daß alle Spiritus asperi entweder aus Conſonanten ent⸗ 
ſtanden oder hyſterogene ſind. Als Überſicht der Gattun⸗ 
gen und Arten der Hauchlaute diene Folgendes: N 
A. Radicale Hauchlaute: 
2715 entſprungen aus Aſpiraten, 
II. entſprechend einem K, 
III. entſprechend einem j, 
IV. entſprungen aus T, 
V. WERTEN aus 2 
121 2 B. Hyſterogene Hauchlaute. 


A. Radicale Hauchlaute. 
Bei den drei erſten Klaſſen der radicalen Hauch⸗ 


laute bieten die Dialekte keine Abweichungen von der ge⸗ 


für die Beſtimmung der Lehre von der Aſpiration entneh- 


wöhnlichen Gräcität dar, aus welchen ſich Beweismittel 


men ließen: die dritte Klaſſe läßt ſich nur durch Ver⸗ 
gleichung mit den Schweſterſprachen ermitteln. Für die 


Conſtitufrung der vierten und fünften Klaſſe reichen 
zwar die Mittel der Griechiſchen Sprache, wobei die Dia⸗ 


lekte wiederum in ihrer Bedeutſamkeit hervortreten, hin, 
allein zur Beſtimmung des Umfangs derſelben nicht, daher 
5 oft blos an die verwandten Sprachen. gewieſen 
werden. 

I. Die aus Afpiraten eutſprungenen Hauchlaute. 


1 


Da der aſpirirte Conſonant im Griechiſchen aus zwei 
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zu einer organiſchen Einheit verbundenen Theilen beſteht, 
ſo kann ſeine Verwandlung auf zwiefache Weiſe vor ſich 
gehen: entweder wird er als Ganzes in einen verwandten 
Laut verwandelt, oder die einzelnen Bautheile trennen ſich 
von einander. Findet letzteres ſtatt, fo ſehen wir entwe⸗ 
der die Aſpiration ſich abſondern von dem Conſonantiſchen 
des Lauts, wodurch die Aſpirate zur Tenuis oder Media 
wird, oder das Conſonantiſche von der Aſpiration, daher 
denn, was als eine Schwächung zu betrachten iſt, ein 
ſelbſtändiger Spiritus asper entſteht. Dieſe Schwächung 
der Aſpiraten iſt in der Griechiſchen Sprache N ſelten. 


1), Verwandlung des S in Spiritus asper. 

gd d. i. vom, Gs. (Hesych. 8. V.) / aus 
TPAK IZ von der Wurzel STP ꝙbgoz; es iſt ganz dag, 
was ‚Pögdnv bedeutet, welches Heſychius ebenfalls mit 
u erklärt, 

Abo, ado anzünden, dürre machen von DATE 
(f. Etym. Gud. p. 95, 3. Etym. M. p. 174, 31. Ca- 
nin. Hellen. p. 76. II. Stephan. Paral. gr. p. 63.): 
hievon iſt blos eine durch Verwandlung des a- Lauts in 
den e-Laut entftandene Nebenform sd, s, denn mir 
leuchtet nicht ein, inwiefern, wie Buttmann glaubte Gr. 
Gr. II. S. 140., jene Formen einen weſentlich verſchiede— 
nen Stammbegriff hätten, da die Begriffe zünden, dör— 
ren, röſten doch ziemlich an einander grenzen. Jenes 
SAT oder S in dem von den Grammatikern angenom- 
menen Verbum pa iſt eine Nebenwurzel von DA und 
giebt, wie dieſe, Sprachformen von zweierlei Bedeutung. 
So entſprechen ſich Pos und das Pamphyliſche paßog 
nebft dem Aoliſchen Pa@VopogoL . f. PaFopogo1, pd. 
ſ. Soping. ad Hesych. s. v. Boeckh. Not. er. Pind. 
p. 450. daher padoxw (über poi, Epavoa ſ. H. Ste- 
pban. Lexic. T. IV. D. 7.8 vc pc auf der an⸗ 
dern Seite paul, üropaors und Ünöpauvrıs (bei Pind. 
Pyth. II., 76. nach Boeckh. 5 zıpavoxo In den 
Nebenwurzeln zweiten Grades ad, ad, zu, zb erfcheint die 
tranſitive Bedeutung DA in noch materiellerer Art, als in 
der andern Nebenwurzel mit adhärirendem Naſal A 
Spe ꝙαανjỹ n, Auch im Sanskrit hat man die Wur⸗ 
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zeln A bhä Kl. 2. Praes. bhämi splendere, apparere 
und Aft. bhäs Kl. 1. dicere verbunden (ſ. A. W. 
v. Schlegel Ind. Bibl.) durch Vermittelung von 
4 bhäs Kl. 1. lucere, welche Wurzel in demſel⸗ 
ben verwandtſchaftlichen Verhältniß zu bhä ſteht, wie im 
Griechiſchen AV und DAN zu dem einfacheren DA. Der 
letztere Wurzelvocal geht in c über in go-ım durch Ein⸗ 
fluß, des N, was recht anſchaulich wird durch die Form 
mol pdpos. 

Tos en fhon Gricchifche, Grammatiker (ü. 
Ety m. M. 775., 19.) von oo abgeleitet; noch 
beſfr ſtimmt 1 das als Noliſch bezeichnete ppl, deſ— 
ſen Seidler über Sapph. u. Al. Fr. S. 218. gedenkt, 
während wiederum die andre Form 66 mit ꝙbo über⸗ 
einkommt. Über jenes guiw heißt es in der von Seidler 
angeführten Stelle im Etym- M. p. 254., 16. so-pVo | 
Atolıxog PUVI® @aoı xal 70 db arvio, wodurch 


Seidler den Anſtoß, den man an püeı bei Alcaeus Fr. 
44. Matth. genommen, entfernt. Was den Einwand an⸗ 
angt, den ſich Seidler ſelbſt zu machen ſcheint, daß 
appho Fr. 60. Zplovro mit kurzem v ſagte, fo möchte 
er nicht von Bedeutung ſein, da dieſes Fragment aus ei⸗ 
nem epiſchen Hexameter beſteht; 

G SND Sn dονπν] Epbovro 
und die Dichterin auch in der Proſodie dem epiſchen Ge | 
brauch hier folgen mochte. 

‘Toxn d. i. Sch ig oro PEgovonm o vavraı He- | 
sych. s. v. leite ich von pe ab mit Suff. * (über 
% wegen 9 ſ. II. B. w. u.) DTPKA mit v fl. o auf Ao⸗ 
liſche Weiſe für DOPKA, ja man hat nicht einmal nöthig, 
letzteres zu ſetzen, da die Wurzel von PEoo urſprünglich 
DAP lautete, daher DTPKA unmittelbar aus ce (Do⸗ 
riſch) auf gleichfalls Aoliſche Art entſpringen konnte. 
pK A iſt furca (a ferendo, quia hac feruntur, Stra- 
menta et quisquitiae, fo Perottus ſ. Vosl, Etymolog. 
p. 229, a.); eine weichere Form davon iſt bg md: 
Kara H αν⁰οονui οντο Tov ꝙoοrο,] bei Theognost. 
Anecd. Gr. p. 1428. a.; hiernach iſt wahrſcheinlich auch 
das obige Wort bei Hefi ychius zu paroxytoniren. 
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Jene Schwächung des labialen Aſpixaten in den 
Hauchlaut, die auch dem Sanskrit nicht abgeht, iſt be 
kanntlich in der Lateiniſchen und beſonders in der Spani⸗ 
ſchen Sprache häufig anzutreffen: ſ. Canin. Hellen. p. 55 
Salmas. ad Herod. Att. inser. p. 50. Scalig. 
Caus. L. L. Vossius vor feinem Etymol. unter 1. 
Herbart Marsh Hor. Pelasg. Schneider Lateiniſche 
Gramm. I. S. 195. f. Näher können wir hier in dieſen 
Gegenſtand nicht eingehen, daher möge Folgendes genügen. 
Schneider a. a. O. S. 264. ſucht Priscian's Behauptung, 
daß in ältern Zeiten das Lateiniſche F auch den Laut des 
Eriechiſchen z gehabt habe, zu unterſtützen mit dem Ge⸗ 
brauche des k ſtatt h in der ältern Lateiniſchen Sprache, 
welche er mit der Aoler Sitte 1 ſtatt der Aſpiration zu 
gebrauchen, vergleicht. Dieſe Vergleichung iſt unpaſſend. 
Schneider überſah, daß die Aoler keineswegs dem Spir. 
asper ein Digamma ſubſtituirt haben, d. h., daß der 
Griechiſche Hauchlaut gar nicht die Befähigung beſaß, ſich 
zu einem Conſonanten zu erheben. Ob und in welchen 
Wörtern aber das Lateiniſche h dieſe in Beziehung auf 
den Lippenaſpiraten gehabt hat, iſt durch die Etymologie 
der Wörter immer erſt zu erweiſen. Schwächung des k 
zu h fand z. B. ſtatt in herba, da, wie ogg lehrt, ein 
älteres ferba oder farba vorauszuſetzen iſt, fordeum hor- 
deum, fariolus hariolus, forctus horctus oder horctis, 
d. i. fortis, (fanula) hanula d. i. parva delubra, fe- 
bris hebris, faba haba. O. Müller Etrusk. I. S. 44 
ſcheint zu glauben, daß von jenen Wörtern fariolus, for- 
etis nebſt vefo d. i. veho u. a. aus dem Sabiniſchen in 
das Lateiniſche gekommen waren, oder wenigſtens daß die— 
ſelben nur ein Sabiniſcher Beſtandtheil der Lateiniſchen 
Sprache und ungriechiſch find (kusena, fedus, fireus, fo- 
lus d. i. bolus, olus, fordeum, fostis, fostia, trafo d. i. 
traho.) Für die drei zuerſt genannten paßt dieſe Bemer— 
kung nicht, denn die Wurzeln derſelben ſind ebenfalls Grie— 
chiſch, Fortis von fero (die Bekleidung des t nacher iſt 
nichts Unlateiniſches), fariolus FA, SA und veho VIII, 
FEX. Im letztern iſt eine Erhebung des Hauchlauts zum 
Conſonanten vorgegangen. (22) (lieber h = ch — 
wie X — 9. 
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2) Verwandlung des in Spir. asper. 

Die Schwächung der gutturalen Aſpirate zum Hauch⸗ 
laute iſt gleichfalls ſehr ſelten, da die Griechen größern 
Theils das radicale „ bewahrten, daher denn dieſes einem 
Lateiniſchen h., welches in ſolchen Fällen in älterer Zeit 
ein Conſonant war, ſo wie einem Sanſtritiſchen h gegen: 
überſteht. Nicht hieher gehört deo, denn die Ableitung 
von en (H. Stephan. 8 gr. p. 64. Orio 
Eiym. p. 27, 8. Etym. M. p. 22, 24.) iſt falſch; be⸗ 
mmerfenetoerth find indeß die Wert im Etym. M. I. c. 
Zusivev ! avaloyovoa 2 % i dacsıw, Bei dem erſten 
Beiſpiele, das ich für jene Verwandlung anführe, findet 
das ſtatt, was bei Einigen ſogleich Mißtrauen gegen die 
Richtigkeit der Wahl erregen wird, daß in den vergliche⸗ 
nen Sprachformen auch kein einziger Buchſtabe übereinſtim⸗ 

mend iſt. Ich vermuthe, daß bei d , xαν xagız 
und Auoxouar, õο,e Hi ein und dieſelbe Wurzel 
zu Grunde gelegen habe. Den Zuſammenhang der Bes 
deutungen wird Niemand beſtreiten “); für die Vermitte⸗ 
lung der Formen iſt es von Wichtigkeit, daß im Lateini⸗ 
ſchen in dem ſo einzeln daſtehenden hilaris oder hilarus 
das h entgegenkommt. Wenn wir uns nicht irren, fo 
ſproßten aus der Wurzel XAP jene Formen nebſt andern 
auf folgende Weiſe hervor: P ward mit ſeinem verwand— 
ten Laut A vertauſcht, und während auf der einen Seite 
die Aſpirate in die Media oder Tenuis überging, wie ya- 
dg, welches Heft ychius mit Hgòr erklärt, oder 1 
gos, yahnvös, v, (letzteres hieß bei den Lakoniern 
yeragns) und im Lat. HAR-hra-gra durch Metatheſis 
und Dehnung des Wurzelvocals grätes, grätia, ferner 
cärus oder nach anderer Schreibart chärus, ſchwächte fie 
ſich auf der andern zum Hauchlaut nebſt der Verwand— 
lung des A in E oder I, theils mit theils ohne Vocal⸗ 
dehnung, ſo daß folgende Modificationen der Wurzel in 


*) Das dem 77 Gott dargebrachte Opfer erzeugt bei 
ihm Wohlgefallen, Freude (zu); Heiterkeit (yarıun); er 
wird verſöhnt, gnädig (Eros, Lyne); — er hat Mitleid 
(Hos), er iſt ein Ehre, ein Eνν,Eps (ſo hieß ein ZU 
2 Kogivn Hesych. s. v. d. i. der verſöhnte, Particip. von ei⸗ 
nem Erivunı, daher Senn ruhen, feieru, rds Feiertage.) 
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den Verbal⸗ und Nominalbildungen entſtehen: r Hν. 
Adoci, T ονονν, H, hilaris; TA er, Hadi, 
Hag, Dog; eU £iAaSı (Choerobosc. Anecd. gr. p. 
1566. b.), ene, eiäng er d. i., ech ef, (Hesych. 8. 
vv.), s,ο (oder H, Zeig 2v Küng Hesych. s. 
v.); 2 Neos, Ses. Aoliſch mit kurzem Vocal und 
Verdoppelung des Conſonanten, ganz regelmäßig der Vers 
längerung in den nicht Aoliſchen Formen gegenüber, 222 
Nag (fo richtig bei Choerobosc. 1. c., fehlerhaft 
Se, im Etym. Gud. p. 566, 33.) und endlich 222 
2d, ebenfalls Aoliſch, d. i. Deos, bei Choerobosec. 
J. c. Die der Wurzel XAP entfprechende heißt im Sans⸗ 
krit T hrs gaudere Cl. 4. Parasm. Praes. Alff 
hrsjämi, Fut. Sfefcifftf harsisjämi, Iuſin. hars itum. 
Als zweites Beiſpiel diene ee von der Wurzel Ab, 
wo dem Spir. asper ſich im Sanskr. ebenfalls ein h ge 
genüberſtellt, S br rapere, abripere, Cl. 1. Praes. ha- 
rami.*) Im Griechiſchen ward A zu AI wie in xauoo, 
. Paivo, x, u. dgl. m. und die Conjugation in 2 über: 
wog die andere in o, von welcher letztern ein Überreſt ſich 
erhalten hat in einer nach Aoliſcher Art mit Spir. lenis 
verſehenen, wie es ſcheint, Joniſchen Form xarageo>aı 
bei Hesych. T. II. p. 183. mit der Erklärung zarardeın, 
wie p. 169. xaraiosoıy, zararvoım (vgl. Jon. &&, 
eu, & gœignudt), wobei nicht etwa an ao zu denken 


) Beider Wurzeln Grundbedeutung iſt nehmen, daher weg⸗ 
nehmen mit NN apa, &xö apaharämi aoaıeeo; cohibere NIN 
sanharämi ouvargso, vgl. pariharämi æεννà/ . Auch die Ber 
deutung narrare, dicere kann durch Zuſammenſetzung der Praepos. 


insepar. AI a mit ut oder prati u. a., wie im Gr. Sınew ent 
fiehen, jedoch mit dem Unterſchied, daß die Indier von dem hin⸗ 
zubringen, vorbringen, die Griechen bei Sage» als erzähr 
len von dem auseinander legen ausgingen. Zu sanharami 
lann auch prati treten, was bei Wilſon ſowohl, als bei Roſe Ra— 
dic. p. 67. und Bopp, Gloss. p. 202. nicht angegeben iſt, z. B. 
Draup. V. 4. 6. jas tva — patantam pratisambaréta, der dich fal⸗ 
lenden zurückhielte. Auch fehlt in den angeführten Schriften unter 
vihr ambulare die Verbindung mit sam- pra d. i. umherziehen, z. B. 
das Gerundium sampravihrtja Draup. VI, 1. 
* 
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iſt; denn Heſychius erklärt vorher zaScigeor; mit demſel— 
ben Worte (ogl. Alberti zu jenen Stellen). In Überein⸗ 
ſtimmung mit dieſer Modification der Wurzel Ap, do, 
ſteht hinſichtlich des Spir. lenis die Aoliſche Ayo in 
92 5 deſſen Identität mit ouger» neuerdings Buttmann 
Lexil. S. 130. genügend bewieſen hat, mit der An⸗ 
nahme Ye Verwandlung des ı in vermöge „der na: 
hen Verwandtſchaft des ı mit den Mitlautern j und g.“ 
Aygeiv hat ſich e in dem Lesbiſch⸗ Aoliſchen Dia- 
lekt erhalten: Sapph. 2, 13. dis od tavav ayoet, vgl. 
Fr. 40.; 5 ferner u; % d. i. TEEN UEDOUL in 
der Kymeiſchen Inſchrift ſ. Koen. ad Greg. p. 590. 
und auf einer Lesbiſchen Corp. Inscr. Vol. II. RL 
Hesych. T. II. p. 164. xorayger, v, (ſo, 
nicht zasaigeı, hat die Handſchrift bei Schow. Supplem. 
p. 408.). Hieher ſcheint auch zu, gehören Hesych, sv. 
Aygera, rag Kooıg SDS reer. xar Zvıaurodv ai: 
goduevau *g Seganeiam „is Ad mcs, wohl auch 
dygiran, ein, Sen. In wiefern aber Buttmann 
De (mit der Grundbedeutung Fang) unmittelbar von 
aygeiv ableiten konnte, iſt mir nicht recht erklärlich, denn 
dies würde ſich nur ſo verhalten, wenn es gygck hieße, 
oder wenn man annähme, de ſei Aoliſch accentuirt aus 
dem Aolismus in die übrige, Gräcität gekommen; allein 
es kann auch eine Form a0 Aoliſch 4%, unmit⸗ 
telbar aus der Wurzel Ap, dg gebildet mit Vocalverſtär— 
kung, gegeben haben. Die dritte Modification mit Ver— 
wandlung A: E, P: A, iſt & Hon, 220; die vierte mit 
Verwandlung des A, aber mit erhaltenem Gutturallaut 
yev yevro. Aber auch von dem einſtmal vorhanden ge— 
weſenen X in unſrer Wurzel glaube ich im Griechiſchen 
ſelbſt eine Spur gefunden zu haben, nämlich mit Ver— 
wandlung von A in E erſcheint die Wurzel XAP, dg in 
eig, %2065, Nominat. auch xEos, d. i. das Lateiniſche 
bir mit Verwandlung des a in i, bekannt aus Lucilius 
(vgl. Scaliger Append. ad Conieclt. in Varron. p. 182.) 
und eig, Bir bedeutete eigentlich die nehmende, grei— 
fende, gewiß eine paffende Bezeichnung für die Hand!“) 


) War wirklich don von 'All dxzo in der einen Bedeu— 
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Eine im Sanskr. entſprechende Form iſt nicht bekannt, 
jedoch giebt es ein Adjectivum hara-s rapiens, capiens 
von derſelben Wurzel, und eine paſſende Analogie, nämlich 
unter andern heißt im Sanskr. die Hand auch Fir ka- 
ra-s, Subst. masc. d. i. die machende von der Wurzel 
F kr machen, fo heißt rolls, nod og, pes, pedis im 
Sanskr. J pad Genit. padas, oder auch padam Neulr. 
(vgl. das Altäoliſche r d. i. Fuß aus LIEAA vgl. ne. 
8686) eigentlich gehend von pad ire. 

Tuvos: nach Bopp Gr. crit. p. 330. u. Vergl. Gr. 
S. 124. gleichſam ein Üusvog von einer verſchwundenen 
Wurzel v gleich hu Zend. lobpreiſen, verherrlichen. 


3) Verhältniß des Hauchlauts zum ©. 


Für die Verwandlung der lingualen Aſpirate in 
den Spir. asper wüßten wir keine ſichere Beiſpiele anzu: 
führen: ohne Zweifel mochte das © vermöge der Eigen: 
thümlichkeit, mit welcher es von den Griechen ausgeſpro— 
chen wurde, ſich hiezu nicht eignen, daher wir, wenn © 
einem Dialekte widerſtrebte, nicht deſſen Verflüchtigung in 
den Hauch, ſondern blos deſſen Schwächung zu E ſehen, 
wie im Lakoniſchen Dialekt und in Mundarten von Eu— 
böa, Kreta, Elis, ſo wie auch in einzelnen Fällen in der 
gewöhnlichen Gräcität. (Über die Verwandlung dh: h im 
Sanskr. ſ. Bopp Vergleich. Gramm. S. 23.) Die Frage 
ſelbſt bei den einzelnen angeblichen Beiſpielen wird durch 
die Etymologie entſchieden, wobei aber zugleich zu beant— 
worten iſt, ob, wenn wir auch dies für und X geläug— 
net haben, dem Spir. asper die Qualität zukomme, ſich 
zum © zu erheben? Unter xoösSerıs führt Trypho reg“ 
e. Muse. Cantabr. p. 34. an Sen o fl. æiο 
don, Sau“ fi. Gt. Über Serorsdov waren die Gram: 
matiker ſehr uneinig, ſ. Etym. Gud. p. 256, 36. 40.7) 


tung gleich xete wie im Lexic. de Spirit. p. 213. vgl. Phavorin. 

s. v. verſichert wird, in Gebrauch, fo bietet dies Wort eine tref⸗ 

fende Analogie für unfre obige Erklärung von e. 5 
Die Stelle iſt nicht ganz fehlerfrei: die Worte Z. 38. yv 


* x > A \ 
JLEV Yap TWVv OURWv abuiıv KEaoLav kemuat. KOa@aıng le w- 


ö G hbraxa. ſcheinen urfprünglich mit den folgenden Z. 40. 
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Schol. ad Odyss. u. 623. p. 258. ed. Bultm. Eusta- 
thius ad Odyss. p. 1573, 31. urtheilte nach Vorgang 
älterer am richtigſten darüber: zar« ν e = zaodk rd 
ro 293000 oö ẽregov e sıw erAnv xaı 70 KC ou olg 
r dg, Sei H οο ael Avsv K0B00V muopegem. 
BzıAörsdov gehört zu den Beiſpielen, in welchen bei Ho— 
mer das Pronomen 5, 9, 75 mals wirklicher Artikel ge— 
braucht wird, es iſt 70 ⸗Höresdor ganz wie Sau gleich 
10 auαα und die Conſequenz verlangte, daß man Seiro- 
reò ov wie Saiıa ſchreiben müßte; daher lehrten auch die 
Grammatiker, daß man nicht ſagen dürfe 70 Sehe o, 
was Baoßagızwg gefprochen ſei. Andere Ableitungen zu 
erwähnen, iſt nicht der Mühe werth. Gegen die gegebene 
Erklärung könnte angeführt werden Schol. ad Odyss. 1. 
c. Semeòd oo] S Seiros yiveraı Borgo, allein auch 
in dem Fall, daß Sedos wirklich ein Wort war, fo würde 
dies ſelbſt aus 70 eos entſtanden fein. Der Sp. len. in 
Schol. E. ebend. in ziR0xsdov ift wohl fehlerhaft. Eine Ver- 
wandlung des © in Sp. asp. fönnte bei >oAög, SoAsoog ſtattge⸗ 
funden haben, und dann wären die Attiſchen Formen 620g, 
oegòos nicht ſchlechthin durch Aphäreſis entſtanden, ſon— 
dern zunächſt aus os, 628005, womit in Einklang fände 
die Form mit anderm Accent 3 8 (fo im MS. Schow. 
Supplem. p. 580., bei Alberti mit Spir. lenis), 20 u£- 
kav ve onziog. Hesych. T. II. p. 745.; ebenſo erklärt iſt 
50205 in Etym. M. p. 453, 28. und 6205 („in Steph. 
MS. 6205” Alberti z. Hesych. I. c.) Soës. Phot. in 
Lexic.; ferner Hesych. S. V. Od, 7% Evrög rig i 


Oe EGO onualveı r ToxXov, 270 riIevras al EraDuruL 
Znvavrnoousvar, 5 pnotv An, verbunden geweſen zu fein, 
daher dann das durch sv ſchon angedeutete os vielleicht nach Ses 
70x:dov einzuſchieben wäre; oder aber ſchon vor Z. 38. war Cor⸗ 
ruptel und ab ya wäre in u zu verwandeln. Wie dem auch 
fei, ægaalen und zoacing iſt ſchwerlich richtige Lesart, wenigſtens iſt 
mir ein ſolches Wort in einer hier zu erwartenden Bedeutung un⸗ 
bekannt. Da nun Kg hier unpaſſend iſt, fo iſt ohne Zweifel 
roacıcv und reacıns zu verbeſſern die Hürde, worauf die 
Feigen getrocknet werden Vgl. Etym. M. p. 449, 26., wo 
gro falſch accentuirt if. Die drei letzten Worte ſcheinen ein 
Fragment eines Elegikers zu enthalten. N 
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grohe und ego,  Booßoowössz es läßt ſich je⸗ 
doch hierüber keine Gewißheit erlangen, da die Etymolo— 
gie des Wortes ſehr ſchwer anzugeben ſcheint. ) 


Nur um die Möglichkeit zu zeigen, daß in jenen Formen 
eine Schwächung des © ſtatt gefunden haben könne, will ich hier 
einen Verſuch machen, das Wort zu erklären. Die Begriffe Koth 
und Schlamm ſind mit Erde verwandt, und zwar ſo, daß eine 
Wurzel, die letzteres als das Allgemeine enthielt, eine Form aus 
ſich erzeugen konnte, deren Bedeutung eigentlich nur ein einzelner 
Theil dieſes Allgemeinen war. Laſſen wir nun zunächſt den Wur— 
zelvocal, mit Ausnahme feiner nothwendigen Kürze, unentſchieden, 
nehmen jedoch Verwandlung P:A an, ſo möchte von SoAog terra 
nicht allzufern liegen, und die Vertauſchung des Liquidä bietet ſich 
im Lateiniſchen ja auch dar, in tellus, das T aber giebt keinen Anz 
ſtoß, da ein Lat. T auch in andern Fällen einem © gegenüberſteht. 
Hierbei iſt überdies nicht zu überſehen, daß der Form 67 O8 analog 
das dem terra außerdem entſprechende und auch ſchon längſt damit 
verbundene EPA zouze ſich vorfindet. Angenommen, dieſe Ver⸗ 
gleichung ſei richtig ſo dürfen wir, weil da, wo in den Wurzeln die 
Vocale 0 und E ſchwanken, größern Theils A in denſelben ur⸗ 
ſprünglich war, eine Wurzelform O Ap vorausſetzen; während ſich 
nun der A⸗Laut im Gr. und Lat. in o, e u. 8 ſpaltete, bewahrte 


ihn das Sanskr. rein, Ti dharä fem. terra (d. i. eigentlich die: 
tragende, haltende, von dem Adjeetivum dharas, dharz, 
dharam, ferens zu Ende zuſammengeſetzter Wörter, von der Wur⸗ 
zel A. dhr Cl. 1. dharami teneo, fero.). Aber auch im Griechi— 
ſchen hat ſich der A-Laut in unſerm Worte erhalten; dr2eo»; 
«öxoov. Hesych. s. v. was Macedonifch zu fein ſcheint, weil es 
nachher heißt , »oxoos (fo verbeſſerte Sopingius für «axdoc), 
Mäzsöoveg; fetner ebendaſ. & e , buxavcı. Halten wir 
nun im Sinn, daß der Saft des Dintenfiſches wegen der Farbe 
Soso oder Jos heißt, fo kann es nicht auffallen, wenn es ein 
Adjectisum von unſerer Wurzel mit der Bedeutung ſchwarz gab; 
und dieſe ſehen wir verbunden mit der dem 2e in Lees entſpre⸗ 
chenden Wurzel modification 8., wenn die Notiz richtig iſt 8 = 
Ziuxov zahtiru x' M οννονν uz, Etym. M. p. 332, 4. 
Erınov (I. Dundu) “ara dıdherrov 70 U Etym. Gud. 
p. 181., 59. vgl. Hesych. s. v., woraus ſich bekanntlich einige 
Grammatiker Erlzonp, angeblich gleich ueravsoraruos, zu erklären 
ſuchten. Gehören nun alle dieſe Formen zuſammen, ſo wird man 
aus folgender Zuſammenſtellung ihre Bildung veranſchaulicht ſehen 
und zugleich bemerken, wie die Griechiſchen Wortformen ſelbſt ſich 
einander ergänzen, indem die eine Form den Laut, der in der an⸗ 
dern fehlt oder verwandelt iſt, darbietet und umgekehrt: 
dharä, terra, OA PA, (L, 200 U 
(dhia), . dH... .. araelvaı, dDενε,ν 
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II. Die einem K entſprechenden Hanchlaute. 

Es kann Wunder nehmen, daß eine Tenuis die Ber 
fähigung haben ſoll, in einen Hauchlaut überzugehen, und 
dem T und II dürfen wir wohl auch dieſelbe durchaus 
abſprechen; allein anders verhält es ſich mit dem K, dem 
ſie allerdings zukommt, weil der Hauchlaut in einem na⸗ 
hen verwandtſchaftlichen Verhältniſſe zu den gutturalen 
Lauten ſteht. Während bei der Verwandlung von X in 
Spir. asper ſich nur der Hauch von dem Conſonantiſchen 
des Lauts trennt, ſehen wir hier das K wirklich aufgehen 
in h. Im Gothiſchen und Althochdeutſchen findet dieſe 
Verwandlung, wovon ſich auch genug Fälle bis in unſere 
Zeit hinauf erhalten haben, bekanntlich öfters ſtatt, im 
Griechiſchen dagegen im Ganzen ſehr ſelten. Folgende 
Beiſpiele mögen genügen, dies zu erweiſen: Kp; s, W366, 
520g, gibbus, gibber, 8876 ( TOD xUVO7ÖD, Ka umVAOD 
Hesych. s. v.), ÜBwor« (zugrwuara) Elesych.. S. v. 
fin uf w. (Sanskr. kumbha-sm. vas aquarium). 
KPATI, KA PII, den. Die Wurzel KPAIIL, deren Grundbe⸗ 
deutung greifen, faſſen, nehmen iſt, hat ſich, das 
pleonaſtiſche abgerechnet, in »gour-»ög reiß end rein erhal⸗ 
ten, erlitt aber außerdem vier Modificationen, drei im La⸗ 
teiniſchen. Die Veranlaſſung zu den Umwandlungen gab 
theils die Lautverbindung K, theils die Beweglichkeit des 
P. Wir ordnen die Modificationen der Wurzel KPATT ſo: 
1) die durch Metatheſis des P, woran ſich die Formen 
mit Verwandlung des K in h anſchließen; Y die durch 
Synkope des P; 3) die durch, Aphäreſis des K. f 

1) zagr@dıos, carpo; aoras, aoraco, om (als 
Vogel, Seefiſch, Sichel, Harpune mit den ange⸗ 
führten Grundbedeutungen der Verbalwurzel in Uberein- 
ſtimmung), Gore (d. i. , n S gd, He- 
sych. s, V.), Agua u. a. Mit Unrecht verband man 
hiemit & gn (Eliym. M. p. 148, 33. mag& 70 “gxageır 


* 7 


Tag POEVaG) y Agron, Sg, Alois, Hesych. S. V., wo 


@OPOS tellus, S0% Srög, ée, Foregög, (608g), Se 
. Jh), 8 (2d) 
Sul, EAuxög, . dußégęug. Wh 15 
Annen Er Boreus wird von Hefchius mit due vis Erama 
erklärt. A 
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Salmaſius zwar richtig den Aſper in den Lenis verwan— 
delte, aber fehlerhaft zugleich den Accent verſetzte. Aber 
nicht blos als Aoliſches war dieſes Wort unaſpirirt, ſon⸗ 
dern wahrſcheinlich überhaupt, denn es mochten wohl die 
Grammatiker ihrer irrthümlichen Derivation zu Liebe das 
Hauchzeichen zu APIITE hinzugeſetzt haben, und es ſtand 
wohl auch bei Parthenius, ev Ke (f. Eivm. M. 
I. e.) "Aupor&gors S korvs niearo.: Der Ab⸗ 
leitung von gor ds iſt günſtig die Sloff e bei Hesych. s. v. 
dorbvy Qıklav za olußoom, Im Sanskr. heißt 
aré colere, venerari; entſprechen ſi ch hier x und € wie 
in andern Fällen, ſo hat erde mit dus nichts gemein. 
Aus der Bedeutung greifen entſtand zuſammenfaſſen, 
zuſammenziehen daher (f. Paſſow Lexic. unter x&ope) 
übertragen auf die Strahlen der Sonne u. ſ. w. dör⸗ 
ren, dürre machen dg. Ko@piG (P durch Einfluß 
des o eutſtanden), cgi und dem G eneſß ere 
chend Ko paAEog. 
2) Capio, capax; Karo, cab) Km J Krippe vgl. 
Paſſow Lexic. unter dero, der auch hiemit (unter KAII2) 
xaros oder gackris, c, urndg verband ‚und eben: 
falls xowızcAn erapula von AI ügrazo ableitete, 
irrthümlich indeß glaubte, dies ſtehe für anch oder Ha 
urn, da doch die naturgemäße Entwickelung der Wurzel⸗ 
formen lehrt, daß in crapula und in zoumazn aus 
KPAITAAA)) die eigentliche Geſtalt der Wurzel, wiederum 
zum Vorſchein kommt, fo gut wie bei KR und wie 
— daſſelbe auch bei Nr. 3. ſehen werden. Mit Unrecht 
aber hat man hieher gezogen Art, Arrow, 
3) Rapio, capio, übereinſtimmend mit der Grundbe⸗ 
deutung. Behalte wir die Eutſtehung der Bedeutung 
bei Nr. 2. in reli im Sinn, ſo entwickelt ſich aus dein 
Begriff zuſammenziehen, zuſammenfaſſen leicht der 
von zuſammen nähen scho, Sarg Nadel, daher wir 
kein Bedenken tragen, dieſes mit unſrer Wurzel zu verbin⸗ 
den, zumal da Saar ſelbſt auch zuſammenfügen, und 
öauua als Faden gewiß hievon ſo heißt, überdies der 
Begriff sufammennäben als ein in älteſter Zeit dem 
bare inwohnender nicht gut denkbar iſt. Hiezu kommt 
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aber, daß ſich ein mit Sarrw verwandtes Wort vorfindet, 
welches ſowohl die Wurzelmodification L als eine dem 
KPAIT noch näher ſtehende darbietet: hat nämlich der 
Grammatiker Saluſtius Etym. N. p. 148., 36. doxis, 
eine Art Schuh, richtig von gro abgeleitet, ſo kom⸗ 
men wir auch hier der Wurzel KPATI zoarro näher durch 
die für ene vorauszuſetzende Form xzaoris, wie durch 
deſſen Nebenform mit KPA xon zonnis, erepida (in der 
andern Bedeutung ebenfalls in Übereinſtimmung mit dem 
Lateiniſchen, eröpido.). Die Lakonier ſagten dem Aoli⸗ 
ſchen Dialekt angemeſſen & g es gleich rdoͤsg ſ. He- 
sych. s. v. fo ſchrieben auch einige Grammatiker über⸗ 
haupt (Etym. NM. I. c.), allein nur in Folge ihrer 
Satzung: 20 9 ÜroTRoWOULEVoV o, rav Ev rn 
a Adfcı üneggigdei⁰,L, nämlich fie ſchloſſen „weil nach 
der (angeblichen) Verſetzung von Lœeris in APIS P den 
Spir. asper verlor, fo konnte auch kein Hauch vom P 
auf den Vocal vortreten, daher nicht Samidss guides ſon⸗ 
dern gan. Goridsg wie ves Agveg. 

Mit der Wurzel KPAIT vergleiche ich die Sanskrit. 
3771]. grabh (fo in den Wedaſchriften, gewöhnlich grah, 
nach der Verwandlung bh h) capere, accipere, pre- 
hendere: da nun dieſe mit dem unfrigen greifen, dem 
Gothiſchen greipan hinſichtlich der gutturalen Media über⸗ 
einſtimmt, ſo kann auch einſt im Griechiſchen und Lateini⸗ 
ſchen die Wurzelform TPAIIL, GRAP, vorhanden geweſen 
fein, wodurch zugleich die Aphäreſis bei den mit dam, 
rap anfangenden Formen noch erklärlicher würde, wie 
denn ja ſelbſt noch die Media erſcheint in Ye, yorposz 
das Netz, welches Wort Bopp Vergleichende Grammat. 
S. 127., ohne Zweifel richtig, als Nehmendes, Fan— 
gendes für verwandt mit grabh hält. Es iſt mir wahr⸗ 
ſcheinlich, daß auch im Sanskr. bei unſrer Wurzel Meta⸗ 
thefis*) ſtatt gefunden habe, aus grah entſtand vielleicht 


garh 


) Die Verwandlung von grabh in garbh geſchah vielleicht 
bei garbha m. wenigſtens ließen ſich die angeführten Bedeutungen 
grabh mit denen dieſes Wortes uterus, — foetus, — proles, natus 
fehr gut vereinigen, jenachdem man fie activ oder paſſiv (conce- 
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garh Cl. 1. garhämi maledico, reprehendo, ganz fo 
wie das Lat. carpere auch tadeln bedeutet; dieſelbe Be; 
en hat Ii galh nach Indiſchen Grammatikern, je 

doch noch nicht "belegt bei Rofen Radie. Sanser. p- 358. 
Es folgt die Überficht der Wurzelmodificationen. 


TPAIL o, yorpog. Sskr. grabh, 5 :grä- 
a-s prehensio. 


KPAI KAPII CARP CAP RAP All 
(J.) zeuıtvog supXarwog carpo, capio, rapio, d xs (III.) 
(xeaxa}) deęxds capax, .Tapax, ar 

der bog agrig, Gele (Lakon. * K ug 
else (I.) nag | dr | crepida 
erapula | RIP, KaRpic, Kagrig | adxn | erepido 


KEIL, &x. Das „Lateiniſche coquo, wie unſer kochen ſelbſt, 
zeigen, daß in So, EpDog der Spiritus aus einem K ent⸗ 
ſtanden iſt, welches in II überging R— nero, nad) 
Aoliſcher Art nech, Att. æeα (über die Identität von 
wo und asxro, über ro, co, und ar-77 f. weiter uns 
ten ſowie über r ꝙr, ꝙs ebend.). Jene Übereinſtimmung 
ſowohl, als die Lehre von der naturgemäßen Lautverſchiebung, 
von der in der Einleitung die Rede geweſen iſt, nöthigt uns anzu⸗ 
nehmen, daß auch im Sanskr. T. paé coquere, pa- 
cami die Verwandlung der gutturalen Tenuis in die la⸗ 
biale ſtattgefunden hat. Ferner mit den Aoliſchen Laut⸗ 
Veränderungen: Orröc, wor, Hrög der durch die 
Sonnenhitze aus den Pflanzen hervorgetriebene Saft, II- 
A (f. die Einleitung. I Gude; roh, ungekocht d. i. 
douuos aus donoc, Sun, d. i. i S gon, ovr: DE 
weun oüre Srrnwevn. Als letztes Beiſpiel diene de- 
gos: die Ableitung von mu: (Etym. M. 4. 67. 6.) em- 
pfiehlt ſich nicht im geringſten. Ich vergleiche das Sskr. 
käma-s amor, cupido, desiderium von der Wur⸗ 


zel Ar kam amare. Der Spir. asper entſpricht dem 
und 7 dem à (f. die Einleitung.), während in au 


tus) auffaßte. Auch ne garva m. superbia möchte ſich wiederum 
it dem obigen garh d. i. garbh durch die Vertauſchung von bh: v 
ermitteln laſſen, da Spott, Hohn und Stolz verwandte Be⸗ 
riffe find. 10 
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was G. J. Voſſius ſchon richtig, wiewohl es wieder auf: 
gebend, mit zuegos verbunden hat, ſich der kurze Vocal 
der Wurzel erhielt. Ob in amor ſchlechthin Aphäreſis 
des e ſtatt gefunden habe, möchte ich noch bezweifeln; es 
gab vielleicht in der ältern Latinität ein hamor. Die 
Nominalſuffixe zoo. und or find übereinſtimmend: fie ſtehen 
in gleichem Verhältniſſe wie etwa s und hilaris. 

2 Sanskr. kam käma-s | (hamor) zusgos, amor, 
zuegog Aol. 


III. Die einem j entfprechenden Hauchlaute. 

Da die Geſchichte des j in eine weit ältere Zeit fällt, 
als die des Digamma, ſo laſſen nns hier die Dialekte in 
Stich, und wir find zur Erkennung dieſes gleichſam vor— 
griechiſchen oder auch vorpelasgiſchen Buchſtabens lediglich 
auf die Vergleichung mit den verwandten Sprachen ge- 
wieſen. Folgende Beiſpiele mögen genügen für die Be⸗ 
hauptung, daß der Hauchlaut ein ehemaliges j vertritt. 

"Hrag fe- og: der Wurzelvocal iſt gedehnt, feine ur⸗ 
ſprüngliche Kürze erhielt das Lateiniſche in jecur, welches 
Wort ſich ſchon nach Lautverwandlungsgeſetz K- U, wovon 
in der Einleit. die Rede war, als das ältere erweiſt und 
zwar in Übereinſtimmung mit dem Sanskr. Anil jakri 
Leber. S. Bopp Vergleich. Gramm. S. 180.*) 

Tete due -e, Ju- οοι, Uuuss, Buucov: Sanskr. 
jujam ihr, Accuſ. jus mãn, Thema jus ma (urſprünglich 
jusma, ju-sma). 

A': bei @yıog würden wir durch Vergleichung des 
Lateiniſchen sacer, wie bei den Beiſpielen des folgenden 
Abſchnittes, auf ein urſprüngliches vapıog geführt werden, 
allein die Sanskritſprache weiſt auf ein einſtiges j hin: 
ich vergleiche nämlich Gy, &, A , Kouaı (über 
T- Z ſ. die Einleitung.) &yos oder os mit Nel. jag 
Cl. 1. jagämi deos colo, Fut. A Af jaksjämi, 
AA jagna-s mit sacrificium, Particip. pass. A 
jagna-s; jag Adject. zu Ende von Compoſitis, z. B. 
devän (Accuſ. Pl.) devajagö (-6 fi. as, Nom. Plur.) 

jänti diejenigen, welche die Götter verehren, 
gelangen zu den Göttern. Über g = g, y f. Ein 
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leitung.) Wenn sacer wirklich hierher gehört, ſo 
würde ich annehmen, s vertrete hier das j auf ähnliche 
Weiſe, wie im Griechiſchen das 2 daſſelbe vertritt (f die 
Einleitung. ) was darum möglich ift, weil in andren 
Fällen ein Lateiniſches 8, ohne Zweifel ein ſcharfes, die 
Function des 2 übernahm, daher auch hier ein dem letz⸗ 
ten ähnlicher Laut ſo bezeichnet aus einem ältern j hervor⸗ 
gehen, konnte. 

0%, &, 8; Boris, &ric, Sri, Srei, drrig, res u. ſ. w. 
Da durch die vorſtehenden Beiſpiele das entſprechende Ver⸗ 
hältniß des Hauchlauts zum j dargethan worden und die 
Griechiſchen Pronominal⸗Stämme und Bildungen über⸗ 
haupt in fo großer Übereinſtimmung mit den Sanskriti⸗ 
ſchen, ſtehen, ſo iſt es gar nicht mehr zweifelhaft, daß in 
80, &, 8 der Hauchlaut ein relativ urſprünglicher, d. h. 
kein aus einem andern Griechiſchen Buchſtaben hervor— 
gegangener ſei, und daß dieſes Pronomen identiſch ſei mit 
dem Sanskritiſchen Pron. Relativ. jas, ja, jat. Das Ver⸗ 
hältniß dieſes Pronomens zu den andern und zum Latei⸗ 
niſchen qui. quae, quod kann erſt im V. (Wortbildung) 
und VI. Buche (Declination des Nomen) entwickelt 
werden. 


IV. Die aus s entſprungenen Hauchlaute. 


Nur die vorgefaßte Meinung, daß die Lateiniſche 
Sprache aus der Griechiſchen entſprungen ſei, konnte den 
Übergang des 2 in den Hauchlaut fo lange vorkommen 
laſſen; denn wäre jene nicht vorhanden geweſen, ſo würde 
man zeitig eingeſehen haben, daß ein Spir. asper niemals 
in ein S übergegangen ſei, ſchon gemäß dem allgemeinen 
Erfahrungsſatz, die Verwandlung eines conſiſtenteren Lau⸗ 
tes in den ſchwächern fände in der Sprache häufiger ſtatt, 
als umgekehrt, zumal da außer den Fällen, wo die Latei- 
niſche Sprache den erſtern (S) ſtatt des letztern (Spir. 
asper) darbietet, genug Hinweiſung für dieſe Schwächung 
in Ne Gräcität ſelbſt iſt, deutlich vorliegend theils in ein⸗ 
zelnen Beiſpielen, in welchen ſich > neben der Form mit 
Spir. asper erhielt, theils in der Sitte einiger Aoliſchen 
un Dorifchen Stämme, dag zwiſchen ER wie in 
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lid dd zu ſchwächen. Jedoch iſt zu erwähnen, daß 
von Einzelnen unſre Verwandlung des F in neuerer Zeit 
ſchon früher anerkannt worden, wie z. B. von P. Knigth 
in Prolegom. ad Homer. Von der übereinſtimmung des 
Griechiſchen Schwächungsprincips mit dem der Zendſprache 
ſ. Einleitung. 

Wir beginnen mit ſolchen Beiſpielen, in welchen die 
Gräcität ſelbſt die Formen mit 2 neben denen mit Spir. 
asper bietet. 

Außer ds ds erinnere ich an einige verwandte No⸗ 
mina Propria wie ZorAumveig und "Aruo», Sc 
und Ag riͥ s vgl. Welcker: Über eine Kretiſche Kolonie 
in Theben S. 14. und 9.; 5 ſo Z2RRovg (in Thesprotien) 
oi oͤd ve Ego. EAA o & A£yovoı Schol. ad Homer II. 
6, 659. ogl. Strabo VII. cap. 7. (T. II. p. 125. Tauchn.) 

Bei &, ot kann es zweifelhaft ſcheinen, ob der Hauch 
aus dem T, welches die Dual- und Pluralformen nebſt 
dem in © verwandelten Digamma *) bewahrten, entſtan⸗ 
den ſei, oder ob nach Aphäreſis des ? die bei den Aolern 
6, For und dem Sänger der Homeriſchen Gedichte ſtatt 
fand, ſchlechthin P in den Hauchlaut verwandelt worden. 
Aus den noch ſpäterhin in Gebrauch gebliebenen Fällen 
od ol fl. o ol u. ſ. w. (ſ. Buttmann Gr. I. S. 292.) 
iſt ſchwerlich für das eine oder das andere etwas zu ent⸗ 
nehmen. Wir laſſen dies jetzt unentſchieden indem wir 
auf das IV. und V. Buch verweiſen, erlauben uns jedoch 
die Frage, ob es der Einfluß der Epiſchen Sprache iſt, 
daß im nachfolgenden Jonismus und im Atticismus od 
ol u. dergl. geſprochen wurde? Abgeſehen von jenen Fäl⸗ 
len wäre die zuerſt genannte Operation die naturgemäßeſte, 
nämlich SEE FE auf der einen Seite, auf der andern EE 
mit Unterdrückung des 1 und der Schwächung des = in 
den Hauchlaut, der die Römer in ihrem SYE-se regel⸗ 
recht widerſtanden,? & Man vergleiche hiemit den Ausfall 
des » im Prakritiſchen saam ipse aus dem Suse 
ſchen svajam. 


) Buttmann Lexil. I. S. 58. ſagt ſehr richtig: „sve, wel⸗ 
ches durch eine derbere A0 race in cꝙt überging.“ 
) Im Sanskr. erſcheint nur das Thema unfres Pronomens, 


1 
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E. Daß Exo urſprünglich ein 3 zu Anfang ge: 
habt hat, bezeugen die Formen E0xXov, oXew u. ſ. w., 
welche, wie ich glaube, Buttmann Gr. II. S. 129. rich⸗ 
tig durch Annahme von einer Synkope erklärt hat, ſowie 
bei Eoxov, e d; nur drückt er ſich falſch aus, wenn 
er ſagt: „nehmlich der Hir. asper in rc und EX 
(Eso) ging, wie in fo viel andern Wörtern in ein oe 
über, das ſi ch, ſogleich ‚an den folgenden Konſonanten 
anſchloß, alſo F-oxov, -O. ! Aus der en 
Wurzel EX entſtand, als der Trieb, ein anfangendes > 
zum Hauchlaute, zu ſchwächen in der Griechiſchen Sprache 
überhand nahm, die Nebenwurzel &x, welche aber dem 
Wohllaut zufolge in den Tempusbildungen, ſowie in an⸗ 
dern unverändert nicht erſcheinen konnte: wo der folgende 
Konſonant Aſſimilation geſtattete, erhielt ſie ſich in einer 
ihrer urſprünglichen Geſtalt nähern Form, wie in Lc, 
zurds, außerdem aber und vor Vokalen trat Pſiloſis 
ein: SK.“) Ich halte nämlich dieſe alte Anſicht für rich- 
tig, und die andere, welche man von einem andern Stand, 
punft ausgehend aufgeftellt hat, daß in Ls, Exrög der 
Hauch des x in der Wurzel e nach vorn hingetreten fei, 
für weniger begründet an dieſer Stelle, wenn ich auch aus 
einem einzelnen Falle, wie in einer Attiſchen 18 
aus gutem Zeitalter C. I. Vol. I. n. 

„ ATPON: HEX ON d. i. *, feinen Gegenbetvels 55 
nehmen möchte. Für die Wurzelhaftigkeit des Spir. asper 
zu Anfang des Verbums, alſo für die Wurzel E fprechen 


nämlich sva wie in SAA svajam (aus své- d. i. svai-Fam, 
denn sva iſt in der Flexion durch ein pleonaſtiſches i verſtärkt wor⸗ 
den) ipse, Pronem. indeclin. Das unſerm Thema ore, sva am 
regelmäßigſten entſprechende Thema im Zend iſt hva (ſ. Bopp 
Jahrb. f. wiss. Krit. 1831. N. 74. S. 376.), wovon, wenn wir 
nicht irren, in dem von Bopp Gramm. crit. Addend. p. Kr 
mitgetheilten, Zendiſchen Satze jat he tüm us’azajangha „, quod ins 

tu natus es he dem or aus =707 gleich zu fein ſcheint, obwohl 
über & zu Sc Bopp anders 3 die i ene in Betreff 
des u 7 zufällig erklärend. (a. a. 326.) 


*) Ixuaratabırarlon av varijev Xad 700% Aırodreı Schok 
ad II. 4, 260. Doch, es giebt auch Ausnahmen, z. B. F, ob⸗ 
wohl dieſer Fall mit 210 nicht ganz gleich iſt, weil, wie ich glaube, 
Xe nicht urſprünglich war, ſondern K . 
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erſtlich jene mit q anfangenden Verbalbildungen, mel; 
che ich in drei Gattungen ſcheiden möchte: 1) S durch 
Synkope aus EEX ON nach der Conjugation mit einfa⸗ 
chem Bindelaut 2) 0x8 durch Metatheſis aus ZXEOL nach 
den ſogenannten Verb. in u., 3) clp vielleicht wie die 
zweite durch Metatheſis aber wie nach c Zweitens 
bietet das Lateiniſche das urſprüngliche 8 dar in sexus, 
welches Wort Festus Paul. diac. Exc. s. v. p. 148. 
Lindem. ohne Zweifel richtig mit Eis zuſammengeſtellt 
hat: Sexus natura vel habitus ex Graeco Lis voca- 
tur. Drittens ſtimmt die Sanskritiſche Wurzel TE sah 
Cl. 1. sustmeo, perfero, Praes. SIT sahämi hiermit 
überein. Für ro aus ZEIT, sequi wußte ich aus dem 
Sanskr. keine in Bedeutung wie Form übereinſtimmende 
Wurzel anzuführen, man müßte denn A saé Kl. 1. 
sacämi (f. Rosen Rad. p. 105.) hieher rechnen, welche 
Wurzel jedoch, wie es ſcheint, in Schriften noch nicht ge⸗ 
funden worden iſt. 

„Saepe pro aspiratione ponitur Is] in his dietio- 
nibus, quae a Graecis sumpsimus, ut semis, sex, se- 
ptem, se, si, sal. nam Auıov, &%, Euro, & ol, Ms apud 
ıllos aspirationem habent in principio.“ Priscian. I. 
7. P. 40. Krehl.“) und XIII. p. 574. Et in aliis enim 
dietionibus quibusdam solent Latini Aecoles sequen- 
tes vel in digamma » vel in s convertere aspiratio- 
nem, uu semis, 38 sex, &nr& septem.“ ) Hier ſteht 
bei Krehl das Digammazeichen fehlerhaft, wie in der 
Stelle vorher. Die Worte Aeoles sequentes beziehen 


) Die LA Laas in MSS. Heidelb. Lips. 1. (bei Krehl. 
Addend. p. XIX.) iſt falſch, das richtige agu, welches auch Fi- 
scher ad Vell. I. p. 247. giebt, iſt durch die andre Stelle geſichert, 
ſo wie durch die Worte bei Festus in Paul. Diac. Exc. p. 139. 
Lindem. wo ähnliche Varianten, wie Jus, Jar durch Verberbung 
der Endſylbe von Juto entſtanden find. 

) Ich muß es für fehlerhaft halten, wenn man, wie neu⸗ 
erdings Seidler: Üb. Ale. Frgm. S. 225. gethan hat, in der Gloſſe 
bei Hesych. zexrd, surd (Seidler giebt das erſte als Paroxyt.) 
ein zexra oder Ferza zu finden glaubt. Man hüte ſich ja in dem 
Anſcheine nach verdorbenen Buchſtaben ein Digamma zu ſuchen, 
wenn dieſes in einem Worte mit ſolchem Buchſtaben nicht ander⸗ 
weitig begründet iſt. 
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ſich lediglich auf vel, in digamma », nicht zugleich auf 
vel in s. Was kd, septem anlangt, ſo begegnen ſich 
hier wiederum auf der einen Seite die Lateiniſche Form 
mit der Sanskritiſchen, auf der andern die Griechiſche mit 
der Zendform und der Perſiſchen: 

Sanskr. Lat. Gr. „Zend. Pehlwi⸗) Nprſ. Nor. 
AA saptan septem Enra hapta, haft, heft src 
gan saptama-s septimus S8 oliog f heftem 
dd. Sas Sex 5 qswas**) schesch 
qq N Sas Kas sextus ExToc 
Die Umwandlung der Tenuis in den Perſi chen Formen 
heft heftem ſcheint durch den Einfluß des Zungenlautes 
entſtanden zu ſein, welchen ich mit dem der Konſonanten 
P und 3 auf eine Tenuis vergleichen möchte, doch fo, daß 
jener faſt ausſchließlich der jüngſten Periode einer Sprache 
angehört, der andre aber ſchon in älteren um ſich gegrif, 
fen hat: daher jenes Begegnen des Neugriechiſchen Spec 
mit dem Neuperſiſchen helt. Wie weit jener Einfluß des 
T im Neugriechiſchen geht, vermag ich zwar nicht zu ent⸗ 
ſcheiden, ich füge indeß folgende Formen hinzu, aus wel⸗ 
chen man ſehen mag, daß er ſich nicht blos auf wenige 
Fälle erſtreckt: ard ft. gong, ere fi. H daher 
e pre garęd pe ſt. darędaso, adi ſt. ngo, 
BAaprw fl. Bianro, nEpro neben zinro, Imperf. Sir 
u. Zuora. Dieſelbe Wirkung des „ findet auch auf ein 
vorhergehendes * ſtatt, jedoch weiß ich nicht, ob dies fo 
allgemein gilt, wie man aus David's Worten in Methode 
pour étudier la langue Gr. mod. Paris 1828. p. 3. 
„devant le 2 il [*] prend le, son du &. ſchließen 
müßte; ſo O fl. Gr vgl. Goganros fl. dopaxrog, 

voXr& Gen. vis vx ον u. q. 

Mit Oc, sal ſcheint das Sanskr. Er ealila: m 
aqua verwechſelt zu fein. 

“080g. Buttmann Gr. II. S. 318. „....ebenfo wird 
alſo ij oͤoͤss fein Stammverbum gehabt haben; „mit Hülfe 


) Nach Paulinus a 8 Barthol. de an et 'affin. ling. 
Zend. Sanser. et Germ. p. XXX. 


**) So Rask ©. 32. 
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des Sanskrit glaube ich dies gefunden zu haben: 660g 
kommt von einer Wurzel so her, welche gehen bedeutete, 


in Pelasgiſcher Geſtalt Ea, Sanskr. Ac sad ire, Cl. 10. 
Praes. IRA sädajämi, Cl. 1. (angegeben bei Ro- 


sen Rad. p. 203.) Neff sadàmi. Das Verhältniß des 
Oo in dds zum E oder A der Wurzel bedarf keiner Er⸗ 
klärung; hinſichtlich der Bedeutung erinnere ich an olwog 
von eiu (vgl. Buttmann Gr. II. S. 319. ), was Ei⸗ 
nige, dem Philoxenus folgend ‚ von 019. - ego unbefriedi⸗ 
gender Weiſe ableiteten; wie oluos aus der Wurzel I durch 
Verſtärkung des Vocals und durch Suffixe d= hervor: 
wuchs, fo im Sanskr. aus Zi (CI. 2. Praes. Aft &mi, 


eo) mit Suff. Ne ana NAA ajana- im (aus ai- zam), 
via. Eine paſſende Analogie bietet auch ag, ward, 


Sanskr. Jef pala-s m. via, regio zu Ende von Com- 
pos. von Qu pat Cl. 1. (noch nicht belegt, wie es 
ſcheint) par ami, eo; mit Suff. TAT ila pukila-s via, 
mit Zen, ika patika-s viator; ferner ebenſo von J. sr 


(Cl. 1. Praes sarämi) mit Suff. ti GA sriti-s f. ilio, 
iter, via. Noch iſt zu bemerken die Übereinſtimmung der 
Bedeutung in gorodos mit dem Sanskr. Ac arisadf. 
coetus vonsam S oονο sad. Vgl. auch TITEL, parischads 

sch nach Euphon. Regel für parisad f. coetus, mit xeofo- 
Gog. Wenn wir die Bedeutung der angenommenen Wur⸗ 
zel o von 60% feſthalten, ſtellen ſich die Schattirungen 
des Inhalts von oö oͤg fo: das Gehen, Gang, Weg, 
fo daß dann in pod os die erſtere mehr hervortritt: Zus 
ſammengehen, Zuſammenkunft. In dem Joniſchen 
j oboͤbg hat fi ſich das o verſtärkt und Pſiloſis trat ein, 
wie in den mit Recht als verwandt betrachteten Wörtern 
o ob os und soͤd s, ferner erhält nun auch ovoͤcas fein rich⸗ 
tiges Verhältniß, man vergleiche dor, colon und das 


Sanskr. Je n. pada- m, welches außer pes auch gra- 
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dus, passus — locus, regio bedeutet von der Wurzel 
pad, ire. 

Ego. Nach Kl. 6. bedeutet jene Wurzel A 
sad sidere, considere, und hiemit hat Bopp zuſammen⸗ 
geſtellt Gloss. p. 209. a. „sedeo, sido, &ouar, -g, 
£ö-0g, goth. sat sedi, satja pono, lith sedmi sedeo.” 
Hier ſtimmt nun das Praes. Nef sidämi vollfommen mit 
sido überein; eine ähnliche Modification des Wurzelvo— 
cals iſt ſichtbar in S, vgl vgl. de. Was das 2 
anlangt, fo nimmt Buttmann Gr. II. S. 154. Ss 
als s ο und vergleicht Eomöunv, S, und 58 
mit 70%, es iſt jedoch weit natürlicher, daß in jenen For: 
men wie Lech u. ſ. w. das urſprüngliche A in 2, wie 
öfters ſchlechthin übergangen iſt. Das Suffix o« in Sog 
iſt mit dem adjectiviſchen gos zu verbinden, welches letz⸗ 
tere auch im Sanskr. als Unadiſuffix zuweilen Substan- 
tiva bildet wie von T dah urere M jdahra-s ignis. 
Eine Nebenform von ga iſt Aa, daher YA (S i 
Lakoniſch bei Hesych. s. v.) durch Aſſimilation aus Lö. 
2% und ebenſo sella*) aus sed-la. 

"Höouaı, Id ug, Kd. Vergleichen wir den Spir. 
asper dieſer Wörter lediglich mit dem Gebrauche des Bd 
in denſelben, wie er in einigen Griechiſchen Stämmen, beſon⸗ 
ders bei Aolifhen und bei Homer erſcheint, fo würden 
wir zunächſt daraus ſchließen müſſen, daß der Spir. asper 
in jenen aus dem Digamma entſtanden ſei; dennoch zeigt 
die Vergleichung mit den verwandten Sprachen, daß er 
mit gleichem Rechte feinen Urſprung von dem F haben 
kann, welches urſprünglich dem Digamma vorgeſetzt war. 
Im Sanskr. heißt ct sväd gustare, suavem esse, 
iucundum esse, welcher Wurzel die hiſtoriſch gegebenen 
Griechiſchen Wurzeln 8% s und mit der Modification des 
Fr zu PY zunächſt kommen; fo iſt nun Sanskr. Praes. 
Atm. Sefer svade (verdorben aus svädme) — 94d o. 


) Auf jenes 8 bezieht ſich auch eine verdorbene Stelle im 
Etym. M. p. 331, 14. EN e _oxeg cονẽC d vo d t- 
vera Erhag "Poruatog, wo ich verbeſſere: EVN , oxe 
ahEovaouD 0 GC . G (das Lateiniſche Wort Griechiſch 
geſchrieben, wie anderswo im Etym. M.) “Pouaixoc. 
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wor ẽnç und Adj., z svädu-s suavis dulcis, 
Eleiſch 8 bs, jobs. Über das Verhältniß des Femin. 
AIT svädvi zu hen ſ. Bopp Abh. über den Ein 
fluß der Pron. u. ſ. w. Berl. 1832. S. 20. ff. Er: 
kennen wir wegen der Übereinſtimmung der Sanskritiſchen 
mit sv anfangenden Formen mit dem Lateiniſchen suavis 
auch im Griechiſchen die Anfangslaute in jenen Wör⸗ 
tern an, ſo frägt es ſich nun, wie die einzelnen Formen 
mit Spir. asper aus jenen ältern entſtanden find. Der 
Entwickelung der Sprachformen möchte folgende Anſicht 
am angemeſſenſten ſein: den Griechen widerſtrebte 
die Verbindung von und 7, um nun dieſe in ZrA- 
AOMAI und ZFAATZ zu vermeiden, ſchlugen fie verſchie⸗ 
dene Wege ein: man unterdrückte entweder das an⸗ 
fangende T und behielt das Digamma bei, oder man 
ließ das Bad ſchwinden und das = ſich ſogleich zum 
Hir. asper ſchwächen, womit ich jedoch keineswegs 
behaupten will, daß der Spir. asper in keiner der Formen, 
die zu Fou gehören, aus dem Digamma entſtanden ſei, 
denn dies konnte allerdings auf dem erſtern Wege geſche— 
hen, zu der Zeit, wo man allmälich anfing, daſſelbe zum 
Hauchlaute zu ſchwächen. Wie ſich nun alle einzelnen 
Formen, ſoweit dies den Spir. asper und lenis anlangt, 
entwickelt haben, kann hier nicht unterſucht werden, da 
dies zu tief in die Lehre vom Digamma eingreift, welche 
wir unter den Konſonanten, wohin fie gehört, zu geben 
beabſichtigen: es möge daher genügen, hier nur noch das 
Nöthigſte zu berühren. Was die Homeriſchen Formen 
anlangt, ſo kann ich Buttmanns Urtheile über dieſelben 
Gr. II. S. 77. ff. in mehrfacher Hinſicht nicht beiſtim⸗ 
men: er ſagt S. 78. „Die echthomeriſchen Formen wa⸗ 
ren, da das Digamma einmal verwiſcht war, ohne 
Zweifel nur Edvöaven und, wo itzt voce ſteht, voce. l/ 
Sollen die geſperrten Worte ſich auf die Ausſprache, ſei 
es nun des Dichters oder der Dichter ſelbſt beziehen“), 


e) Jedoch meinte wohl Buttmann „echthomeriſch“ im Sinne 
der Überlieferung, allein dann können wir dieſen Ausdruck als fo 
gebraucht nicht billigen, denn das Echthomeriſche iſt eben das 
erſt zu erweiſende, wobei wir oft die Frage, was in den Text des 
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ſo iſt dies gewiß unrichtig, denn nöthigten das Digamma 
der Wurzel und andere ſein Daſein bezeugende Formen zur 
Verwerfung von voce, fo iſt es offenbar zweckmäßiger, 
da Favdave als von Homer geſprochen anzunehmen, wo 
die Stellung des Wortes darauf hinweiſt, wie Il. &, 24. 
378. "Ayauzduvovı nwdave. o, 674. weyarnro H, 
vgl. Od. e, 153., während , 510. os apıcıw io ce vgl. 
Od. », 150. S, 506. & 337. nicht dagegen zeugt, dafür 
aber mit nicht geringem Gewicht wegen der Ver— 
längerung der vorhergehenden Sylbe in Theſis, Od. 8, 
114. xar avdavsı αννι wobei ich wegen Heyne's Worte 
ad. II. T. VII. p. 734. e quo loco nihil firmari pot- 
est, bemerke, daß das lang bleiben in der Theſis bei 
Fällen dieſer Art immer ein wichtigeres Moment für das 
Digamma bleibt als der Hiatus zwiſchen kurzer Theſis 
und Arſis, wenn auch jenes in andern Fällen, wo ſonſt 
nichts für das Digamma ſpricht, vorkommt. Ferner wenn 
wir dem Homer Eiwdave noch weniger als voͤcus beile⸗ 
gen dürfen, warum nun glauben, Homer habe Zavdave 
geſprochen? Dieſem wäre gewiß erckroͤcue vorzuziehen, 
denn in ſolchen Formen, in welchen das Digamma ander: 
weitig begründet iſt, beweiſt bei Homer das Augm. syl- 
lab. vor Vocalen die Ausſprache des Bad und eine An⸗ 
ſicht wie die, daß Homer die Form Zravdavov nicht 
mehr vorgefunden, ſondern daß in dieſem das Digamma 
in den Hauchlaut ſich geſchwächt und alsdann auf das 
Augment getreten fel EFAAON-FEAAON halte ich für un: 
ſtatthaft. Allerdings müſſen wir diefe Schwächung des 
Digamma anerkennen in Eprwdave, Gp oc bei; allein dieſe 
Fälle beweiſen nichts gegen das Digamma im Verb. 
simplex, da das Bod in der Mitte der Wörter überhaupt 
dem Verſchwinden mehr ausgeſetzt war; die Stelle aber 
in Od. x, 373. nix wave ſteht mit den oben angeführ⸗ 
ten, wo ein v ephele. dem Avöave vorausgeht, auf glei⸗ 


Homer zu ſetzen iſt, ganz fallen laſſen müſſen: wenn nun z. B. er⸗ 
wieſen iſt, daß Homer in einigen Stellen TANANE geſprochen, 
fo iſt es allerdings beffer, hier in den Text avöave zu ſetzen, allein 
„echthomeriſch“ iſt dies nur in Bezug auf den Vokal A als Ge⸗ 
genſatz zum anſtößigen M. 
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cher Stufe. Sichtbar wiederum ift das Digamma in EX. 
AOTA, was Wolf II. „ 173.. zadöra ſchrieb, wie Eu- 
stath. p. 745, 27., Zaööra«, aber gewiß richtiger Od. 
o, 422. Ob Homer aber rere ord geſprochen habe, 
oder sFadora, läßt ſich nicht entſcheiden, da in beiden 
Stellen zacım vorhergeht, doch eben darum iſt es behut⸗ 
ſamer anzunehmen, er habe Erudora gefprochen, indem 
hier, wie in andern Fällen 2 die Reduplication ze erſetzte, 
und paſſender in beiden Stellen zu ſchreiben, wie im Le— 
xie. de Spir. p. 214. Valck. vorgeſchrieben wird sc ran, 
weil die LA. scòͤb ro nur aus einer Zeit herrühren kann, 
wo das Digamma zwiſchen E und & ſich zum Hauchlaute 
geſchwächt hatte und auf E getreten war. 

Die Schwierigkeit, welche Buttmann a. a. O. in 
Zece bei Theoer. XXVII., 22. roοο w Zuv@ovro, 200% 
& Zudv ovrıs os: hinfichtlic des Tempus, der Quan⸗ 
tität und des Augments findet, leuchtet nicht ein, denn 
der Sinn der Stelle verwirft das Perfeetum nicht, und 
was die Form anlangt, fo iſt Zude einem Zrade nachge⸗ 
bildet. Im Aor. Inſin. AAEIN war kein Digamma bei 
Homer, wie II. „ 173. Savarög wor AEN bezeugt, ob 
aber Coen oder Cost (fo in Cod. Lips. Vrat. A. edd. 
Ald. 2. Rom. bei Heyne) zu ſchreiben ſei, läßt ſich frei⸗ 
lich nicht entſcheiden, da für beides Zeugniſſe in MSS. 
und Grammatikern vorhanden find, für «dev ſ. die Stel⸗ 
len bei Hermann d. em. gr. p. 264. vgl. Spitzner zur 
II. a. a. O.; ebenſo iſt es mit “öde, mit dem Unterſchied je⸗ 
doch, daß dieſes dem Digamma nicht widerſtrebt. Sollte 
nicht jenes Schwanken bei ads und «dem mehr für das 
urſprüngliche Coed zeugen? Bei Eustathius wird öfters 
dor ty geſagt go , und ſo ſteht dock iq o mit Spir. lenis 
bei Hesychius. Uber joͤls und aslsbei Sappho und Alcäug, 
in deren Fragmenten für dos mit Digamma keine ſichere Spur 
iſt, wird weiter unten die Rede ſein. Endlich weiche ich von 
Buttmann in der Erklärung von oe (II. 5, 340, g, 
647. zuude Od. II. 28.) ab; er meint a. a. O. wie 
Heyer Obs. in II. T. VII. p. 736. und andere, dem 
eundon habe ein zrradov zu Grunde gelegen, indem Heyne 
hinzufügt: seriores hoc mutarunt in s,νEνονε Buttmann: 
„der Hauch z konnte ſich des Metri wegen verdoppeln, 
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EFFAAON, und fo konnte er alſo im Verſe nicht ganz 
verſchwinden, ſondern ging in das verwandte v über.“ 
Daß Buttmann hier eine wirkliche Vokaliſirung des 5 an⸗ 
nahm, ſieht man aus der Stelle S. 63. über xavasauıg, 
aber zu welcher Zeit er ſich dieſen Übergang als geſchehen 
dachte, hat er nicht deutlich angegeben. Er ſcheint ge— 
glaubt zu haben, rad ov ſei zwar von Homer geſprochen 
worden, im Rhapſoden aber habe „der Hauch Y (doch 
wohl der aus dem angeblichen doppelten entſtandene ein- 
fache?) ſich vocaliſirt durch eine allmälig aufgekommene 
falſche Ausſprache der urſprünglichen Laute. Dieſe oder 
eine ähnliche Entſtehung des v in sven und in den 
gleichen Fällen ſcheint mir durchaus unbegründet zu ſein; 
denn abgeſehen davon, daß nicht einleuchtet, wie aus R 
ein Vocal v entſtehen konnte, da eben ein Rhapſode (des 
Metrums wegen niemals in jenen Stellen ErAAEN) fo 
wenig wie Homer) zu ſprechen wagen durfte, ſo iſt auch 
eine Verdoppelung des Konſonanten z für ſich etwas noch 
ganz unerwieſenes und wird ſich ſchwerlich mit nur eini— 
ger Wahrſcheinlichkeit nachweiſen laſſen, da es ſeiner Na— 
tur widerſtrebt, ſich zu verdoppeln. Ich glaube, ſchon im 
Munde Homers habe ſich Y in zdaden vocaliſirt, und 
dies ſei der Grund, warum bei der ſchriftlichen Aufzeich— 
nung ſeiner Gedichte in jenem und ähnlichen Worten ein 
Zeichen erſcheint, in welchem wir deutlich zu erkennen ver— 
mögen, nicht daß ETAAEN von Homer mit Y oder Fr 
geſprochen worden, ſondern daß (wenn Jemand die metri— 
ſchen Gründe für das Digamma in vöavo nicht gelten 
laſſen wollte) zu feiner Zeit Verbalbildungen von der 
Wurzel u noch in Gebrauch waren, d. h. um eder 
dem Metrum ſich fügen zu laſſen, löſte er den Konſonan— 
ten auf in ſeinen entſprechenden Vocal, eben weil ſich der 
Laut 7 nicht verdoppeln ließ, während er, hätte es einer 
Kürze bedurft, eren beibehalten haben würde, wir aber 
dies nur in der Geſtalt von EAAEN ſehen könnten, wie 
bei EAAOTA. Nur in dieſem Sinne ſcheinen mir Wör- 
ter, wie eben das Daſein des F in der Homerifchen 
Sprache mehr zu bezeugen, als die übrigen Fälle, in wel⸗ 
chen wir nur ſeine Wirkung erkennen, während wir bei 
jenen etwas körperhaftes, wenn auch in veränderter Ge 
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ſtalt ſehen. Wenn Griechiſche Grammatiker (vgl. Schol. 
ad Dionys. Thr. p. 694, 17. Gramm. Meerm. p- 660.) 
elde Aoliſch nennen, fo geſchieht dies nicht, weil ſie 
etwa v für das Digammazeichen hielten, ſondern weil ih⸗ 
nen die Hinzuſetzung eines Vocals v überhaupt als Ao⸗ 
liſch galt, zumal fie faſt ganz das Aoliſche T als konſo⸗ 
nantiſches Zeichen verkannt haben. Wegen der Verdoppe⸗ 

ung des z muß ich hier noch von xuvagoug bei Hesiod. 
O. D. 664. 691. ſprechen, weil man dies als paſſendes 
Beiſpiel für eůᷣco en als ErFAAEN angewendet zu haben 
glaubt. Dieſes wäre, nach der letztern Anſicht aufgefaßt, 
kein vollkommen analoges Beiſpiel, denn hier fände kein 
reiner Diplaſiasmus ſtatt, wie in jenem, da ſich, wie Butt⸗ 
mann angenommen zu haben ſcheint, indem er Par 
xaßBaAro vergleicht, dies doppelte # nur durch Annahme 
von Aſſimilation erklären ließe. Bedenken wir aber, daß 
ein T auch vor B, A, Z aus geſtoßen werden kann, ſo 
möchte es weit wahrſcheinlicher fein, daß xavasous auf 
folgende Weiſe entſtanden iſt: die urfprüngliche Bildung 
dieſer Form wäre xuraragaıs, nach Ausſtoßung des « 
ward zarragoıs, da aber r mit in der Ausſprache ſich 
nicht verbinden konnte, ſo entſtand durch Ausſtoßung des 
T xurasaus, oder nach Lesbiſch-Aoliſcher Art gefchrieben, 
»avasaıg- (hier v Zeichen des Konſonanten), um dies dem 
Metrum anzupaſſen, hatte der Dichter nun nichts weiter 
nöthig, als den Halbvocal rein vocaliſch auszuſprechen, 
und mit dem & zum Diphthong zu verbinden. Für das 
Ausſtoßen des T vor erinnern wir beſonders an denſel— 
ben Fall vor B, weil dieſer Laut bekanntlich dem des A 
ſehr nahe kommt und daher auch ſein Zeichen in gewiſſen 
Fällen ihn vertrat; das Lakoniſche »aßacı aus KATA- 
BAOL ift bekannt, ſo wie zaßauvov fl. zaraßarıov bei 
Aleman fr. 34. Welck. Hierher gehört bei Hesych. das 
ebenfalls Lakoniſche »apAnua d. i. neglorgwun ohne Zwei⸗ 
fel aus 0 von der Nebenwurzel BAE des Verb. 
Bro; zung (fo lies mit Is. Voss. u. Alberti ft. 
udn, wie nachher II. p. 163. rc.) d. i. licero c. 
dos, in der Mundart von Paphos; ferner Nel fl. vc 
rat d. i. xaranimsı. Dieſelbe Ausſtoßung in der ver⸗ 


dorbenen Stelle bei Hesych. T. II. p. 160. xagEAn, 
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* ee (fo im MS. bei Schow Supplem. p. 390.), 
wo Porson ad Eurip. Phoen. n. 45. die Conjectur des 
Musurus xaraaAn annahm; ich glaube indeß daß die 
Stelle ſich auf einem noch leichtern Wege emendiren laſſe, 
nämlich: zagere, x οονν. f 

Wir kehren nun zu der muthmaßlichen Entſtehung 
des Spir. asper in Ge, mdoucı u. fe w. aus X zu: 
rück. Wenn das ? in dem älteſten Zuſtande der Griechi— 
ſchen Sprache in der Wurzel & vorhanden war, fo fiel 
es vor A weg 1) im Homeriſchen Jonismus, 2) im Elei⸗ 
ſchen Aolismus, 3) im Böotiſchen Aolismus (für dieſen 
zeugt der mit Wahrſcheinlichkeit von Boeckh hieher gerech— 
nete Eigennahme AAN in C. I. n. 1574. 3. 6., wo 
Boeckh, ich zweifle, ob mit Recht, das T in 5 verändert 
hat.) und in einem Dialekt, aus welchem die folgenden 
Formen bei Hesych. genommen find: yasdoucı, Yo src, 
yadorran, yavdareın, und yaocav — dor. Für das 
Ausfallen des Digamma nach 3 aber, führe ich hier noch 
ein Beiſpiel an, aus welchem ich zu zeigen hoffe, daß die 
Unterdrückung deſſelben nach 2 und T auch innerhalb der 
Gräcität ſelbſt ſich nachweiſen laſſe, was um ſo nöthiger 
iſt, da wir nachher bei andern Beiſpielen dieſelbe durch 
Vergleichung mit dem Sanskrit allein erweiſen müſſen. 
Es iſt ſchon oben wahrſcheinlich gemacht worden, daß 5 
unmittelbar aus T entſprungen, was ich dadurch noch 
zu erhärten glaube, daß ſich erweiſen läßt, und zwar aus 
Mitteln, welche die Griechiſche Sprache ſelbſt bietet, auch 
in os ſei ein z nach J in der älteſten Zeit unterdrückt 
worden. Betrachten wir zuerſt die Stämme derjenigen 
Formen der Pronom. personalia, welche im Singular 
ein und dieſelbe Analogie befolgen: als Stammvocal giebt 
ſich in allen dreien E kund in den Cas. obl., nämlich in 
folgenden Formen (ein Punkt bedeutet den abgeſtorbenen 
Laut in der Endung): ; 


2 2 — 4 — 2 ! 

Gen. I. EuF-0G EuEUG, dub: o. 8, lu. Seu, HEN 
7809. 760g, 780 TED, TEEOUG, YE c- He 
15. O0 =» *- 080. 080, 

* um em g 1 6 
cm = 228 -O. s, Sog, SO Ferre Fes 
A I 2 r r II 7 7 III 7 
cc. I. Sue, us r E Fk, E, SE 


Auf das Verhältniß der hier gegebenen Genitivformen zu 
einander kann ich hier nicht näher eingehen, habe mich da— 
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her begnügt, es durch die Stellung anzudeuten; was die 
hier übergangenen Formen beider Caſus anlangt, ſo ſind 
dieſe nicht von der Art, daß ſie einen Einfluß auf die Er⸗ 
klärung jener ausüben und den Stamm oder das Thema 
unſrer Pronomina anders beſtimmen könnten. Aus den 
gegebenen erhalten wir die Stämme we, re neben ꝙ und 
re neben & welche alle drei außer dem Vocal das gemein⸗ 
ſame haben, daß fie ohne das Accuſativzeichen im Accuſ. 
erſcheinen. Me und ze nebſt bedarf zunächſt keiner Er— 
örterung: bei dem Thema re oder gs fragt es ſich, wie 
dieſe Formen ſich zum Nominativus ob, rl, ro (Söot.) 
verhalten. Hier einen Übergang der Laute, ſei es des E 
in T oder umgekehrt anzunehmen, halte ich für durchaus 
verwerflich, ebenſo eine Annahme, als ſei * u. ſ. w. 
entſtanden aus eros und dieſer Stamm rer ſei die Ver: 
ſtärkung von vu, welche ſich fo und nicht als rev wegen 
der vokaliſch anfangenden Caſusendung (im Genit.) ge⸗ 
ſtaltet hätte; denn erſtlich iſt gegen dieſe Meinung aeSer, 
zweitens die Accuſativformen, welche nur dann auf jene 
Entſtehungsart hinweiſen würden, wenn etwa Formen wie 
dec exiſtirten. Ich glaube daß in re, ve das Digamma 
nach den Konſonanten unterdrückt worden iſt, und jene 
Formen in dem vorgriechiſchen Sprachzuſtande TEEO&, 
SFEOEN, E., E lauteten.) Dieſes Thema e, are 
ſteht zum Nominativ, der hier Thema und Caſus zugleich 
iſt, v, vob, co in dem Verhältniß der ſtärkern und 
ſchwächern Form. Hierauf führt mich am deutlichſten 
der Doriſche Accuſativ , der ſich nur dadurch mit jenen 
Accuſativformen in Übereinſtimmung bringen läßt, daß er, 
wie der Nominativ, für die ſchwächere oder auch einfa— 
chere Form von i gehalten wird. In beiden Formatio⸗ 

nen 


*) Vielleicht liegt das Digamma des von mir geſetzten Ae⸗ 
euf. b in p in der offenbar verdorbenen Gloſſe bei Hesych. s. v. 
rot. c Koäres fi. rü. Daß das Zeichen z wie in andern Buchs 
ſtaben bei Heſychius, fo auch in P corrumpirt werden konnte, wird 
Niemand beſtreiten wollen; jenes e iſt übrigens in jenem Pron. gar 
nicht zu erklären, und wenn man meine Vermuthung nicht gutheißen 
will, muß man wenigſtens die Corruptel annehmen; die Verweiſung 
(bei 1 25 auf das Kretiſche dog d. i. coc aus os dient hier 
zu nichts. 
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nen ging das Caſuszeichen verloren, wie im Lateiniſchen. 
Dieſes bietet jene einfachere Themaform tu im Genit. tui, 
verlängert im Nom. tu (Zend tüm), Sanskr. mit jenem 
einfacheren Thema im Dat. AA tu-bhjam, Nom. 
ivam aus tu-am (im Gr. u. Lat. hat ſich in dieſem Pro⸗ 
nomen ein ſolches Suffix wie am, als ON, OM fogar 
nicht hervorgebildet, ſondern nur im Pronom. I. in der 
Geſtalt von o und G., Lat. o. mit wechſelnder Quanti⸗ 
tät), mit dem volleren Thema Fe tva, (d. i. Gr. re) 
jedoch mit verlängertem Vocal, wie im Lat. tE (aus tve), 
im Accuſ. FEITA- tvä-m oder mit abgeworfenem Caſus⸗ 
zeichen, wie im Gr. und Lat. Il tva. Was die Geni⸗ 
tivformen im Gr. in Vergleich mit der Sanskritiſchen ans 
langt, fo nähert ſich zwar die Form » fo ſehr dem 
Sanskr. Genit. IT tava, daß leicht jene oben abgelehnte 
Entſtehungsart des 20 aus vero als begründet erſcheinen 
könnte, dennoch halte ich dieſes Zuſammentreffen für zufäl⸗ 
lig. Teo entſtand zunächſt aus einem ältern os, wel⸗ 
ches die Genitivendung reiner bewahrt hat, als die Sskr. 
Form tava, entſtanden aus einem, wie es ſcheint, noch 
unbelegten tav-as. Bei der Bildung von tav-a aus dem 
einfachen Thema TU folgte, weil dieſes zu ſchwach war, 
die vocaliſch anfangende Caſusendung zu tragen, die 
Sanskritſprache der Gunaverſtärkung. So ward aus tu vor 
a tö und nach dem Wohllautsgeſetz tav-a (ſ. Gramm. cr. 
r. 265.), im Gr. aber war es erlaubt, das Kaſusſuffix 
og an das Thema zu fügen, ohne daß deſſen Vocal auf 
dieſe Art verſtärkt werden mußte, daher Los, o, 080 
aus vre-og, rre-o, Ore-o. Endlich führe ich für die 
ausgeſprochene Anſicht noch folgendes an: wenn die äu⸗ 
ßere Erſcheinung der Formen verſchiedener Stämme 
von fo gleicher Art iſt, wie die der Genitiv und Accu- 
ſativformen der Pronom. person. in obigem Schema, ſo 
möchte diejenige Meinung über deren Urſprung den Vor⸗ 
zug verdienen, nach welcher ihnen auch eine völlig 
gleiche Bildung zugeſprochen wird. Hinſichtlich des 
Verhältniſſes des volleren Thema's re zu dem kürzeren ru 
im Nom. ad, rö und Accuſ. „ö vergleiche man das Thema 
KTON in xu, xbov und KTN in Ku u. ſ. w. mit dem 
17 
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Sanskr. vollen Thema . çvan, Nom. AI cvä, Voc. 
A] van, deſſen einfaches Thema iſt ap] gun, Gen. u. Abl. 
gumas, Locat. gun.i, Acc. pl. cun-as, Gen. 
cun-Am. Hierher möchte ich auch rechnen die Form der 
Infinitiv⸗Endung Fer] tvam, welche nach Panini (. 
Bopp, Gramm. cr. p. 252. annot. 1.) in den Veda's 
vorkommt, ſtatt der gewöhnlichen tum (Lat. Supin. in 
tum), ſo daß man nicht nöthig hätte, mit Bopp (f. a. a. 
O.) anzunehmen, es ſei in derſelben die Accuſativendung 
am ſtatt des Zeichens m geſetzt worden, und jene Veda— 
form wäre demnach abzutheilen tva zm, nicht ty- am. 
Hinſichtlich des Vocals bei jenen Stämmen in Ver⸗ 
gleich mit dem Sanskritiſchen A in tväm bemerke ich noch 
Folgendes; der Unterſchied iſt nicht von der Art, daß wir 
für s, os noch eine andere Form als TFE, A ſetzen 
müßten, denn der Grund, warum im Gtiechiſchen ein kur⸗ 
zer Vocal hier ſeine Stelle hat, ſcheint mir der zu ſein, 
weil die Griechen gleich in der älteſten Zeit das Accufa- 
tivzeichen M nicht annehmen konnten; wenn das geſchehen 
wäre, oder daſſelbe ſich zu N geſtaltet hätte, ſo würden 
ſie gewiß wie im Sanskr. und Lat. den Stammvocal ge⸗ 
dehnt haben. Der Grund aber, warum ich nicht etwa 
einen ganz mit dem Sanskritiſchen übereinſtimmenden 
Stamm 14 geſetzt habe, liegt darin, weil ich glaube, 
daß man in der Feſtſtellung der Wurzelform bei einigen 
Vocalen, beſonders bei dem E, in den zu ſetzenden Wur⸗ 
zeln den Buchſtaben beibehalten müſſe, welchen die 
Griechiſchen Sprachformen ſelbſt geben, ſofern er ein ſol⸗ 
cher iſt, daß aus ihm der Urſprung anderer Vocale in 
Formen derſelben Wurzel den Geſetzen der Griechiſchen 
Sprache gemäß erklärt zu werden vermag. Bei unſerm 
Falle will ich keinesweges leugnen, daß nicht jene Accu⸗ 
ſative der Pronom. personalia einſtmals gelautet haben | 
könnten ue, v, & oder TFa, oFa,. nur geben die Grie⸗ 
chiſchen Sprachdenkmäler hiezu keine Belege, daher wir 
auch keine Befugniß haben, dergleichen Stämme zu ſetzen. 
Dennoch iſt es bemerkenswerth, daß eine alte Aoliſche J In⸗ 
ſchrift eine Pronominalform bietet, welche auch hinſichtlich 
des A. Vocals mit der entſprechenden Sanskritiſchen über⸗ 
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einſtimmt, nämlich ſtatt des gewöhnlichen as die Form 
, Sanskr. mä oder mäm. Ich meine die Olympiſche 
Helminſchrift C. I. n. 31., welche wir, um das Griechi⸗ 
ſche uc fi. ue fo gut dies möglich iſt, zu ſichern, näher 
betrachten wollen. Nach Roſes Bemerkung üder die bei⸗ 
den letzten Zeichen in der Inſchrift (Inser. gr. vet, p. 20.) 
lieſt Böckh Vol. I. Addend. p. 886. fie fo: xorög (oder 
dee) ua rônmge oder re Etwas Befriedigerendes 
als dies möchte wohl Niemand aus den Buchſtaben her⸗ 
ausleſen, und Hermann ſelbſt wird „wohl, nach der Ent: 
räthſelung der letzten Buchſtaben, rng oder nöneev' für 
zuverläſſiger als früher anerkannt haben. Walpol (ſ. bei 
Ros. l. c.) las Koog uaroe d. i. Koog wemorsı, bei wel⸗ 
chen Vermuthungen man nicht einſieht, wie er ſich den 
Buchſtaben nach M erklärt hat, denn aus dieſem deutlich 
angegebenen A kann kein E gemacht werden. Roſe lieſt 
Srosgen, womit er eigentlich meint voecen wie Boeckh. 
Die Verderbung des letzten e in der Geſtalt des älteſten 
Hauch: oder Etazeichens haben Boeckh und Roſe genü⸗ 
gend erklärt, und in der Copie bei Roſe ſieht man deut⸗ 
lich, wie auch bei dem vorhergehenden e der Anfang einer 
ſolchen Corruptel gemacht war. Wollte aber Jemand — 
um allen nur möglichen Vermuthungen entgegen zu kom⸗ 
men — annehmen: bei jenem Zeichen wären die ſcharfen 
Ecken zufällig entſtanden, die perpendiculäre Linie links 
ächt, hingegen die horizontale unterhalb falſch, ſo daß 
wir ein dem & in ud gleiches A⸗Zeichen erhielten; ferner 
das 5te Zeichen bedeute nicht c ſondern , ſei es nun in 
der Figur des geſchlängelten 1 ähnlich wie bei Roſe tab, 
IV. Fig. 2. 1. (cl. L. n. IX.) 3. 1. 5. oder es hätte 
urſprünglich dieſelbe Geſtalt gehabt, wie das ste Zeichen, 
als ein gerades I und die Inſchrift gäbe folgende Worte 
KOIOI MATIOESAN, ſo würde man dies — anderer Ein⸗ 
wendungen nicht zu erwähnen — ſchon in Paläographi⸗ 
ſcher Hinſicht für ganz unbegründet halten müſſen. Erſt⸗ 
lich wenn « in ein und derſelben Inſchrift die geſchlängelte, 
oder die dem Hebr.) ähnliche Geſtalt hat, kaun nicht 

dieſe haben, ſondern hat die dem gewöhnlichen M d. i. u 
ähnliche oder völlig gleiche Geſtalt, man vergleiche die 
eben angeführte Inſchrift, und im C. 1 n. 3. (Ros. 

* 
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cl. VI., 3.) n. 4. (Ros. cl. II, 13.) n. 5. n. 30. (Ros. 
tab. V. Fig. 2.), ſo daß alſo dieſe beiden Zeichen in dem⸗ 
ſelben Verhältniß einer gegenſeitigen Ausſchließung inner⸗ 
halb einer Inſchrift ſtehn, wie bei dem letzten o-Zeichen im 
Gegenſatz zu dem u-Zeichen. Jenes kann nicht beides zu⸗ 
gleich ſein, ſondern wenn es ſich auf einer Inſchrift fin⸗ 
det, wo auch der Buchſtabe „ vorkommt, fo hat dieſer in 
ſeiner Figur M die perpendiculäre Linie rechts bald mehr 
bald weniger verkürzt. Zweitens hat das fünfte Zeichen 
ganz deutlich die Geſtalt des geſchlängelten & und ſtimmt 
in feinem Grundzuge vollkommen mit dem andern a über: 
ein, kann daher nicht in ein 1 verwandelt werden. Was 
nun Hermanns Einwurf hinſichtlich rongsv anlangt, daß 
der erſte Buchſtabe ja wohl auch ein oder A fein könnte, 
fo hat ſchon Boeckh a. a. O. dagegen bemerkt, daß jenes 
Zeichen dies hier nicht ſein kann, ſondern wirklich eine 
Form des u iſt, und auf n. 7. n. 25. Z. 3. n. 30. ver 
wieſen. Es möchte aber überhaupt Hermann nicht ſo 
leicht gelingen, ein jener Figur entſprechendes . oder 2- 
Zeichen auf einer Griechiſchen Inſchrift nachzuweiſen, und 
kann er dies nicht, ſo fällt auch fein! gegen rosger“) er⸗ 
hobener Zweifel weg und die Form ua uf wird factiſch 
ſicherer. Ich behaupte nämlich, daß ſich weder ein Schrift⸗ 
zug des „ noch einer des 1 auf Griechiſchen Inſchriften, 
die von Boeckh und Roſe bis jetzt herausgegeben ſind, 
findet, welcher jener Form des =, entſtanden aus dem II 
mit der zum Drittel verkürzten Linie rechts und der voll⸗ 
ſtändigen Biegung oberhalb, wie in unſrer Inſchrift ſich 
fo näherte, daß man ſtatt eines w ein „ oder A leſen 
könnte, weil das Charakteriſtiſche in den Zügen des y und 


) Ich halte nämlich die Figuren des a, welche ſich in den 
angeführten Inſchriften finden, für die älteſten, nicht die mit dem 
NM übereinſtimmende Figur des 4, die Böckh C. I. Vol. I. p. 4. a. 
die älteſte nennt: die Griechen ſtellten das Phöntziſche Zeichen auf⸗ 
recht, und nun entſtanden hieraus alle jene Modificationen des 
Grundzuges bis zum >, während auf der andern Seite der mittlere 
Zug des aufrecht geſtellten c, im Gegenſatz des Phöniziſchen Zeir | 
chens, gleichſam auf den Kopf geſtellet wurde, ſo daß der Zug m 
entſtand mit geraden Hauptlinien, die in der aufrechten Stellung 
ſchräg waren, wobei es ſich jedoch von ſelbſt verſteht, daß es ein 
ſehr altes Zeichen des o bleibt. 
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* iſt, daß ihre beiden Grundlinien einen Winkel bilden, 
und daß, wenn in einem einzelnen Falle das „ keinen 
Winkel hat, die Biegung doch ganz andrer Art iſt, als 
die bei dem obigen x. Bei dem Zeichen des y muß man 
zwei Grundzüge wohl unterſcheiden: der eine iſt der mit 
dem Phöniciſchen Zeichen“) völlig übereinſtimmende J, 
wie er im C. I. n. 3. (bei Roſe cl. VI.. 3.) vorkommt 
und zwar zwiſchen Buchſtaben, die alle von der Linken zur 
Rechten geſchrieben ſind, was nicht etwa als ein Fehler zu 
betrachten iſt, ſondern ſo, daß wir hier ein Beiſpiel ſehen 
von der ältern Sitte die Buchſtaben zu ſchreiben: ich 
meine, es möchte vielleicht nur zufällig ſein, daß wir, ſo 
viel mir bekannt iſt, ſonſt keine Beiſpiele dieſer gemiſchten 
Schreibart aufweiſen können, und in der ältern Zeit möchte 
man, als angefangen wurde, von der Linken zur Rechten 
zu ſchreiben, bei einzelnen Buchſtaben die neue Art zu 
ſchreiben nicht immer befolgt haben.“) Dieſe Form nun 
von der Linken zur Rechten geſchrieben, hat ſich als unſer 
J erhalten. In der erſtern Art kommt das „ außerdem 
vor n. 40. (bei Roſe cl. I. 8.); beide find in Denkmä⸗ 
lern, welche im Alten Alphabet abgefaßt wurden, wie es 
ſcheint ſehr ſelten (bei Roſe S. 78.) und man muß wohl 
annehmen, daß gleich in ſehr alter Zeit jener Grundzug 
des 5 ſich vielfach modificirte. Der gemeinſame Charak⸗ 
ter dieſer Modificationen des von mir als erſten Grund⸗ 
zuges bezeichneten Buchſtabens iſt der, daß die horizon— 
tale Linie ſich der größern, perpendikulären nä⸗ 
hert und fo nun kein rechter Winkel mehr gebil— 
det wird. Ein Beiſpiel dieſer Art von der Rechten zur 
Linken geſchrieben, finden wir, in einer Attiſchen Inſchrift 
n. 22. wobei noch zu bemerken, daß die Hauptlinie ſchon 
in ſchiefer Stellung erſcheint. Als eine Ausnahme iſt die 


) Kopp Bilder und Schriften der Vorzeit B. II. S. 379. giebt 
2 Figuren des Phönieiſchen J, die eine mit gerader Hauptlinie oben 
mit ſpitzem Winkel, die andere mit ſchräger, oben mit rechtem Win⸗ 
kel: letztere ſtellten die Griechen aufrecht. - 

) Umgekehrt findet ſich z. B. in einer Etruskiſchen Grab⸗ 
inſchrift Muse. Cortonens. Rom. 1750. Praef. p. XIII. ein E mit⸗ 
ten unter Schrift, die von der R. z. L. geſchrieben iſt. 
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Figur in n. 40. anzuführen, wo der Winkel ein wenig 
größer als ein rechter iſt, jedoch bleibt die Ecke immer 
ſcharf, fo daß kein Nähern an unfre Figur des x zu Gun⸗ 
ſten Hermanns ſtattfindet. Beiſpiele der von der R. z. L. 
geſchriebenen Figur mit ſpitzem Winkel ſ. n. 2. (bei Roſe 
cl. II. 10.) n. 38. (b. Roſe VL, 4.) n. 8. (b. Roſe 
el. I., 1.) am nächſten kommt der Grundform das Zei⸗ 
chen in n. 24. mit ſcharfer Hauptlinie in n. 26. oder 
endlich der kleinere Strich wird verlängert, fo daß die Fi— 
gur unſres AA erſcheint und zwar fo ſchon in Inſchriften, 
die zu den älteſten und ältern gehören, wie in der genann⸗ 
ten n. 8. neben der andern Figur, vgl. n. 70. (nach 
Boeckh aus dem Anfang des Perikleiſchen Zeitalters) 
n. 144. n. 212. 

Der andere Grundzug des iſt der, in welchem die 
beiden Linien gleiche Länge haben und einen ſtumpfen Win: 
kel bilden wie in n. 11. (b. R. II. 1.), welche Figur 
dem Lateiniſchen C und G zu Grunde liegt, indem die 
beiden geraden Linien zu einer krummen wurden, wozu ſich 
die entſprechende Form in n. 7. findet.“) Dieſer nun iſt 
gerade entgegengeſetzt diejenige Modification des Grundzu⸗ 
ges der erſten Gattung (), durch welche der horizontale 
Strich ſo weit über den ſtumpfen Winkel hinausgeht, daß 
er mit dem andern eine gerade Linie bildet, nämlich unſer 
l wie in n. 4. (b. R. cl. II., 13.), wozu ſich wiederum 
die Übergangsform in n. 20. findet. 

Endlich verdient noch bemerkt zu werden eine Figur 
des y im der punktirten Inſchrift Vol. II. n. 2278., de⸗ 
ren Schrift Winkelmann für curſiv gehalten hatte, woge— 
gen Boeckh zeigt, daß ſie dieſer ſich nur hie und da ſehr 
nähere: da. Dieſe Form ſcheint mir aus dem Grundzuge 
der zweiten Gattung hervorgegangen zu ſein, und es ver— 
dient bemerkt zu werden, daß dieſe Form faſt ganz mit 
dem Hebräiſchen Jübereinſtimmt: dennoch iſt dies gewiß nur 
zufällig, nämlich wie in der Sprache, ſo in der Schrift 
treffen einzelne Laute und einzelne Zeichen, welche aus glei: 


) Beſonders in Münzen von Sieilien und Groß⸗Griechen⸗ 
land. ſ. Böckh zu der angef. Inſchr. — Kopp ſagt Palaeogr. F. 484. 
Rotundata Gamma fuere jam inde ab antiquissimo tempore. 
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chen Grundlauten und aus gleichen Grundzügen bis zur 
Entartung fortgingen auf ſelbſtſtändigem Wege, zuſammen. 
Sehr ähnliche Modificationen der Grundzüge finden bei 
7 ſtatt. Ich nehme wiederum zwei Grundzüge an, von 
welchen ich den einen mit ſtumpfem Winkel den Phöni⸗ 
ciſchen, den mit rechtem Winkel den Römiſchen nen⸗ 
nen möchte. 1) In der Form von wie in n. 2. aus 
dieſer, mit Verkürzung der obern Linie und aufrechter 
Stellung mochten jene Figuren hervorgehen, welche den 
ſpitzen Winkel oben haben, meiſtentheils in von der Linken 
zur Rechten abgefaßter Schrift, wie bei Roſe el. J. 9. 
(tab. IV. Fig. 2.), wo zugleich auch in der einen Zeile 
die Form von der Rechten zur Linken geſchrieben iſt; fer: 
ner ſpitzer und mit bald mehr bald weniger ſchiefer Stel: 
lung der größern Linie in C. I. n. 3. (bei Roſe cl. VI. 
3.) n. 7. n. 20. n. 10. (b. R. cl. III., 2.) n. 30. (b. 
R. tab. V. Fig. 2.) 2) In der rechtwinklichen Form 
U, daher das Lateiniſche L;“) fo im Ganzen wohl ſelten 
(ogl. bei Roſe cl. II. 9.) doch mit der unweſentlichen Ver: 
änderung, daß die perpendiculäre Linie über die andere 
bald mehr bald weniger hinausgeht, öfters wie n. 6. (b. 
Roſe II. 12.) n. 166. vgl. bei Roſe tab. IV. Fig. 2, II. ““) 
mit mehr nach außen gebogenen untern Linien in n. 38. 
(b. R. cl. VI., 4.) Ferner mit Verkürzung der horizon⸗ 
talen Linie und Abbeugen des rechten Winkels zum ſpitzen, 
jedoch natürlich wiederum ſo, daß der eine dem rechten 
bald näher, der andere demſelben bald ferner ſteht. Man 
vergleiche n. 26. und bei Roſe tab. IV., Fig. 2. III. Z. 2. 
tab. XII. Fig. 3. II. ſo wie p. 78. ferner im C. I. n. 
70. n. 165. 144. 212. von der Rechten zur Linken ge⸗ 
ſchrieben bei Roſe I., 9. (tab. IV. Fig. 2, 3. Z. 3.) Eine 


*) Bei Kopp a. a. O. S. 388. find 4 Figuren des Phönie. 

angegeben, worunter 2 mit ſtumpfem Winkel. Kopp ſcheint die 

Figur mit ſpitzem Winkel als die älteſte anzunehmen, wogegen wir 
keineswegs ſtreiten würden. 8 fe 


*) Einigermaafen läßt fich dieſe fo modifieirte: Figur mit 
dem bei Kopp an die vierte Stelle geſetzten Zeichen des — in Ver⸗ 
bindung bringen: man müßte annehmen, die horizontale Linie hätte 
ſich, ſtatt an das Ende der Hauptlinie zu treten, mehr nach der 
Mitte hin verirrt, und zwar in dem Phöniciſchen in curfiver Form. 
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Mittelform zwischen beiden Gattungen des Grundzuges ſ. 
n. 27. n. 25. (b. R. cl. II., 19.), aus welcher wie es 
ſcheint, gleichſam durch Stellung auf den Kopf, wie bei 
der u⸗Form des g, das gewöhnliche 1A entſtand. 

Hiemit glaube ich gezeigt zu haben, daß ſich die Züge 
des y und A keineswegs, wie Hermann geglaubt hat, dem 
* in unſrer Inſchrift nähern. Was nun das ud, wovon 
wir ausgegangen ſind, anlangt, ſo muß man Hermann 
allerdings einräumen, daß eine Vergleichung mit cl = me, 
vg wenig hier hilft, denn hiemit war eine Form wie 
ud freilich noch keineswegs unterſtützt. Gleichwohl gehö⸗ 
ren jene Formen hieher — es müßte denn der Fall fein, 
daß Hermann noch glaubte in den Formen x, ya ſei 
das e von *, 5s in & übergegangen —: nämlich in dem 
Sinne, ſofern ſie mit den Stämmen der Pronomina in 
Verwandtſchaft ſtehen, wie ſchon ihre Verbindung mit die⸗ 
ſen andeutet und von Andern ſchon gezeigt worden iſt; 
daher man auch mit einigem Rechte Dialektabweichungen 
beider Sprachformen miteinander vergleichen kann. Zuför⸗ 
derſt muß ich daran erinnern, daß vielen Sprachformen, 
von welchen weder eine Spur bei den Griechiſchen Gram⸗ 
matikern, noch ſonſt Belege vorhanden ſind, wir keine Be⸗ 
rechtigung haben, das Vertrauen zu entziehen, wenn ſie 
factiſch in einer Inſchrift begründet ſind und den Sprach⸗ 
geſetzen und deren Analogien nicht widerſprechen. Da nun 
eben hier das Sanskrit die Form mã bietet und ſich ſehr 
viel Formen aufführen ließen, welche in Dialekten ein dem 
Sanskritiſchen A entſprechendes A ſtatt des E der gewöhn⸗ 
lichen Sprache bewahrt haben, ſo kann es nicht ſo ſehr 
Wunder nehmen, wenn wir im Eliſchen Aolismus in einer 
durch die Schriftzüge ſich als ſehr alt kundgebenden In⸗ 
ſchrift ein u ſtatt as finden, zumal es allgemein aner⸗ 
kannt iſt, daß die Doriſchen und Aoliſchen Dialekte mei⸗ 
ſtens die ältern Formen bewahrt haben. Schon im erſten 
Kapitel habe ich einige Fälle angeführt, in welchen ſich 
der Archaismus in den Mundarten Aoliſcher Stämme 
im eigentlichen Griechenland deutlich im Gegenſatz gegen 
den Lesbiſchen oder Aſiatiſchen Aolismus zeigt: nehmen 
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wir hier einige Beiſpiele für unſern Vokalübergang aus 
dem Eliſchen Aolismus, welche zugleich als analoge die⸗ 
nen mögen, um die Auctorität der Inſchriften in Vergleich 
mit dem Schweigen Griechiſcher Grammatiker in das rechte 
Licht zu ſtellen. Ich muß hier zunächſt an den bekannten 
Dorismus A fl. E in der Verbalwurzel- und ſubſtantivi⸗ 
ſchen Stamm⸗Bildung, nach welchem das urſprüngliche a, ſtatt 
des gewöhnlichen e bewahrt wurde, erinnere wie in ro«yo, 


1d and Joniſch), ede, ꝙ & (Sanskr. Wurzel N, br 


Cl. 1. un | bharä-mi sustineo), daher das Syrakuſt⸗ 
ſche uri im Etym. M. p. 114, 20., red ſt. 1g. 
Ko, eu u. ſ. w.; ferner "Aorapuıs, Aoraulrıo, Id 
gn, lg, Evraccı b (auf einer Lesbiſch⸗ Aoliſchen 
Inſchrift aber s brect); mit dieſem ſogenannten Doris⸗ 
mus ſtimmt nun auch in mancher Hinſicht die Böotiſch⸗ 
Aoliſche (ſ. Böckh C. I. Vol. I. p. 720. a.) und Eliſch⸗ 
Aoliſche Mundart überein: ſo in der Eliſchen Juſchrift 
n. 11. 3. 3. FU d. i. Eoyov, während jene Form als 
Lesbiſch⸗Aoliſch nicht nachzuweiſen iſt. 

Wichtiger aber und etwas analogeres für unſer uc 
iſt, wenn wir zeigen können, daß der Stamm eines an⸗ 
dern Pronomens Izwiſchen A und E dem Sanskr. A ge 
genüberſchwankt. Im Pronom. demonstr. masc. u. neutr. 
ſteht in der gewöhnlichen Sprache der Stamm TO feſt 
gegenüber dem Sanskr. TA 6, tam, ros. roc (durch 
Einfluß des wird o. aus o) Sanskr. Locat. A tésu 
(aus tasu); im Aolismus trat ein Schwanken zwiſchen 
O und 7, ähnlich wie im Lateiniſchen, ein, daher vor 
der Stammvocal ſich zu v modificirt, rule Lesbiſch⸗Ao⸗ 
liſch, d. i. oe, und im simplex zul kretiſch, die Böotier 
ließen das nach v nicht vernehmen, daher r = rd und 
fo auch, wo man durch jenen Einfluß des im Dat. ui. 
erwarten ſollte nur v wie Ts d. i. ros, vgl. Nom. pl. 


20, Doriſch ro (Sanskr. A te). Im fem. erhielt fi ſich 
das & meiſtentheils bald verſteckt, bald offen vorliegend, 


Sanskr. sa, dn tam, zu tas, dm täsäm, rar ral. 
(wie bei roco.) täsu. In dem ſogenannten Epiſchen ri. 
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on — roh, & ſehen wir aber den Übergang des urſprüng— 
lichen &, und in „, e u. ſ. w. den analogen des in n. 
Als E zeigt ſich deutlich ferner unſer Pronominalſtamm in 
zes gegenüber dem relativen zog: da wir nun bei den 
mit T anfangenden demonſtrativen Pronominalformen ei: 
nen Vokal zu Grunde legen müſſen, ſo wird man ſchon 
nach der Lehre von der Veränderung der Vokale unter den 
Stämmen TA, TO, Tr, TE ohne Zweifel dem erſtern den 
Vorzug anerkennen; dieſer Stamm TA hat ſich auch er: 
halten in dem Kretiſchen r&os*) d. i. hs (f. Hesych.), 
welches einzeln daſtehende Beiſpiel ich mit unſrem ua = we 
ganz beſonders vergleiche. Nun würde aber auch die Ana— 
logie lehren, daß Stämme des Pron. pers. II. u. reſl. 
auf & urfprünglich geendet hätten und die Griechiſchen 
Formen jener Pronomina würden den Sanskritiſchen und 
Lateiniſchen näher treten in folgender Reihe: 


Sanskr. Griechiſch. Lateiniſch. 


Stamm: MA MA, us me 
ceufativ: mam, ma. did, uf, ms. 
Genitiv: mama od. mè, 2u2og Zufo, mei. 


) Dieſe Nebenform ace S vis trifft in der Bedeutung 
wie hinſichtlich des Stammes vollkommen überein mit dem Sanskr. 


Adv. [Al. tävat 1) tam diu, 2) interea, nune vom Stamm des 


Pron. dem. ta und Suff. vat, und ſo ds mit Meg. javat vom 
Stamm des Pr. rel. ja ＋ vat, 1) quamdiu, quatenus, 2) done. 
3) ut (f. Bopp Gloss.) Eine andre Frage iſt, ob nicht die Iden⸗ 
tität dieſer Formen zugleich auch hinſichtlich der, Endung os, vat 
vermittelt werden kann? Hinſichtlich des c in Loos und zios ſcheint 
mir Buttmann Gr. II. S. 282. richtig vechs und vues verglichen 
zu haben. Wenn Hermann Elem. p. 59. bei Homer ziog fl. zws, 
wo das Metrum — vw verlangt, richtig geſchrieben hat, wie kam 
es, daß die Überlieferung in fo vielen Stellen bei zus ſo einſtim⸗ 
mig iſt? Es wäre möglich, daß Homer TEFOZ, EON als 
Trochaeus gebraucht habe und erklärlicher, wie das E in zog, Tcchs 
ſo urkundlich erſcheint. Hatte das Digamma Einfluß auf die Ver⸗ 
längerung des E? oder iſt hier Schwanken der Proſodie zwiſchen u 
(wo im Sanskr. 3, man vgl. die Länge deſſelben Stammes in ım- 
nog) undes wie in andern Fällen? War etwa das à im Kretiſchen 
rds ſelbſt lang? 
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Sanskr. Griechiſch. Lateiniſch. 
Stamm: TVA, TU, , Tr TU te 
Accuſativ: tväm, tvä. (Kretiſch 77) Fey, b te 
Genitiv: (tavas) tava. (7 F£og) 720g, 7£0. tui 

Sanskr. Griechiſch. Lateiniſch. Zend. 
Stamm: SVA VE, rs, & IIVA. 
Accuſativ: Fe, 2 se 
Genitiv: Heger, 80., sui 


Wir fügen nun noch einige Beiſpiele hinzu, in welchen, wie 
durch die Vergleichung der verwandten Sprachen wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht wird, der Spir. asper an die Stelle ei— 
nes urſprünglichen J getreten und zugleich das F theils 
verloren gegangen iſt, theils in anderer Geſtalt erſcheint. 
10 gchs. Die Ableitung der Grammatiker, wie im 
Etym. NM. p. 466, 44. von boch, hat nur einen Schein 
5 Wahrheit, denn Vöchg gehört zu einer andern Wurzel, 
zu bo, in Aoliſcher Geſtalt DR Durch Vergleichung 
mit dem Lateiniſchen sudor könnte man leicht auf die Ver⸗ 
muthung kommen, daß im Griechiſchen ein urſprüngliches 
T nach Aoliſcher Sitte in I übergegangen ſein, allein die 
hierher gehörende Wurzel zeigt, daß das I im Griechiſchen 
echt . Das Sanskrit bietet die Wurzel fr svid 
Cl. 4 . Praes. ANT svid- jämi sudare, davon Sbst. 
m. 29% sveda-s sudor; demnach wäre von Tela, ei- 
ner Wurzel, aus der kein Verbum primitivum hervorge⸗ 
ſproſſen, durch Unterdrückung des “ nach >, und durch 
Schwächung des letztern zum Hauchlaut entſtanden iö- 
00%, — grog, 10 - gôs, 6000, nach Aoliſcher Art 28-05 
mit Spir. lenis, wo die Verlängerung des urſprünglich 
kurzen Wurzelvokals die Stelle des Sanskr. Guna (své— 
das è d. i. ai Verſtärkung von ©) vertritt. Im Lat. sü— 
dor fand dieſelbe Verlängerung ſtatt, doch traf ſie hier 
das vofalifi rte v. Faſt umgekehrt ſtellt ſich das Verhält— 
niß von ros und somnus, welche Wörter man von 
dem Standpunkte der Griech. und Lat. Sprache allein 
durch den Übergang von 0 und J erklären würde, die 
Sanskritſprache aber führte auf eine andre Erklärung a 


Bopp Gloss. p. 210. a.) Sanskr. Sd. svap Cl. 
ag syapämı dormio, A svapna-s m. somnium. 
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Diefe Formen svapna-s Urvo-g somnus nebſt söpor ge: 
ben ein ſehr treffendes Beiſpiel für die obige Erörterung 
der doppelten Stämme des Pronom. pers. II. Ty und 
TT., Sanskr. TVA, TU: nämlich wir ſehen in Rx III 
wiederum die kürzere Form und fo auch im Sanskr. Par- 
ticip. supta-s qui dormivit, dormiens. Daß aber im 
Lat. somnus, sopor jenes v der Wurzel ausgefallen, hin— 
gegen das s geblieben, dafür zeugen andre analoge Fälle, 
wie De. svan Praes. Cl. 1. svanämı CI 10. svana- 
jämi sonare, MA svana-s m. sönus, N. svasr 
soror, Acc. svasäram sörörem, N. pl. svasäras sörd- 
res, ebenfo in cänis aus gvanis. Aus dem Lat. socer 
ergiebt ſich für Zxvoog das urſprüngliche , aus dem 
Sanskrit. D Lvagura-s socer, ZA cvacru socrus 
snugd, als hiſtoriſch ſicher das Digamma, deſſen Vorhan— 
denſein man ſchon aus dem Gebrauche von Exvoog bei 
Homer gefolgert hatte, ſ. Heyne Observ. in II. T. IV. 


1 
p. 482., der jedoch hier II. Y. 172. S Exuoe unnöthi⸗ 
ger Weiſe Verdoppelung des 7 angenommen hatte, näm— 
lich n enge, freilich immer beſſer als Clarke's o- 
'Atop Exuged Öswog ve Was nun den Unterſchied an⸗ 
langt zwiſchen dem gutturalen 8 (g) und dem Latein. S., 
fo möchte vielleicht im Sanskr. ſelbſt jenes aus dem ge 
wöhnlichen Jus entſtanden fein, indem ſich der Laut vor 
» verhärtete nach Analogie der häufigen Fälle im 
Zend. Daß im Sanskr. hie und da ein Schwanken zwi⸗ 
ſchen s und g eintrat, iſt nicht unwahrſcheinlich, und 
HIN kalaga m. n., NA calaca f. mit kalasa m. 
n. kalasä f. bydria fietilis möchte hierher gerechnet wer— 
den können. 


V. Hauchlaute, entſprungen aus 7. 


Wir gehen nun zur Betrachtung der Wörter über, 
deren Spir. asper aus dem Digamma feinen Urſprung 
hat. Die Anzahl dieſer Wörter iſt, wie ſchon oben be— 
merkt worden, nicht ſehr groß, denn die gewöhnliche 
Sprache gab meiſtens lieber das r ſchlechthin auf, ohne 
den Hauchlaut an deſſen Stelle zu ſetzen: groß aber würde 
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ſie allerdings ſcheinen können, wenn begründet wäre, was 
Melampus lehrte, daß die Aoler jedem Worte, welches 
gewöhnlich den Spir. asper hat, ein Digamma vorgeſetzt 
hätten. Dieſe Lehre iſt von der Art, wie ſie die Griechi— 
ſchen Grammatiker öfters geben: ſie ſtellen Regeln, bald 
weniger, bald ganz allgemein geltend hin, ohne ſich Re— 
chenſchaft abzulegen, ich meine nicht von dem, was ſchon 
nach den Sprachgeſetzen dagegen eingewendet werden könnte, 
ſondern davon, wie die Fälle, die ſie doch in Erinnerung 
haben mußten oder ſollten, damit zu vereinigen wären. 
Es hätte dem Melampus nicht ſchwer ſein können, aus 
dem, was ihm vom Aoliſchen Dialekt noch zugänglich war, 
zu beweiſen, daß ſeine aufgeſtellte Regel falſch ſei. In 
ſolchen Dingen dürfen wir die Grammatiker nicht beim 
Worte halten: dort ſo wenig wie bei Dionysius Halicar- 
nassensis, wenn er ſagt, es ſei gg geweſen roſo G- 
Xaioıg Eu agorı>evau 10 Svoudr@v ÖXOEWwv 
as aoxgal G PovnEvrov Ey£vovro iv ov vUAAG- 
Biw: Su OToLXEio yoapoufrnv. Da es nicht der Betrach⸗ 
tungsweiſe der Grammatiker, ſowohl der ältern als der 
ſpätern angemeſſen iſt, den Sp. asper in der gewöhnlichen 
Sprache von dem Digamma welches fie mehr als eini- 
gen Dialekten, oder dem einen Aoliſchen eigenthümlich und 
der ſonſtigen Sprache fremd betrachteten, herzuleiten, ſo 
können wir wohl annehmen, Melampus habe, ſei es nun 
älteren Auctoritäten folgend oder nicht, ſich gedacht, daß 
die Aoler, weil ſie des ſcharfen Hauches entbehrten, dafür 
das Digamma ſubſtituirt hätten, gleichſam als eine an— 
dere Art von Hauch. Eine ſolche Vorſtellung iſt aber 
durchaus falſch: die Digamma's, welche ſich im Aoliſchen 
Dialekt finden (ich rede hier nur vom Digamma zu An— 
fang der Wörter vor Vokalen) ſind urſprüngliche, 
bewahrt aus dem älteſten Zuſtand dee Griechiſchen Sprache. 
Es widerſpricht der Entwickelung der Sprache, daß der 
Spir. asper vor Vokalen ſich zu dem Konſonanten 7 
5 eine Verſtärkung ſeiner Qualität erheben könnte, 
oder daß ein Dialekt den Konſonanten 4 bei Wörtern fo 
großer Anzahl, wie man ſie nach der Lehre des Melam— 
pus zu ſchließen annehmen müßte, vorſetzte, da in der 
Griechiſchen Sprache überhaupt ein Konſonant zu Anfang 


1 
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eines Wortes einem Vokale niemals oder gewiß nur ſehr 
ſelten hinzugefügt wird. Übrigens möchte es nur ſehr 
wenige Wörter geben, bei welchen es durch Vergleichung 
der verwandten Sprache mit Sicherheit bewieſen werden 
könnte, daß ihr Anfangsdigamma (vor einem Vokal) kein 
urſprüngliches oder wurzelhaftes, ſondern ein ſpäterhin 
zugefügtes ſei. Hiervon wäre ein Feu allerdings ein 
Beiſpiel, aber gegen dieſes Wort als digammirtes zeugt 
ſowohl der Gebrauch bei Homer, als der bei den Voli— 
chen Dichtern. Ich wüßte mit einiger Sicherheit nur das 

retiſche Baoxagızam = d anzuführen. Ferner 
könnte jene Anſicht nicht dadurch unterſtützt werden, daß 
ja das Digamma ſelbſt eine Art von Hauch ſei, 
und daß daher, wie ein Spir. asper von den Griechen 
dem Vokal, der urſprünglich weder einen Hauchlaut, noch 
ein Digamma oder ſonſt einen Konſonanten hatte, hinzu— 
gefügt werden konnte zu Anfang von Wörtern, ſo auch 
die Aoler oder andere Stämme ein z da vorſetzen moch— 
ten, wo ein Wort rein vokaliſch anfing: ich halte nämlich 
dieſe Meinung für ganz unbegründet, hervorgegangen aus 
einer hypotheſenreichen, mit vielfachen Widerſprüchen ver⸗ 
bundenen Digamma-Lehre bei Homer, durch welche noch 
gar nicht conſtatirt worden iſt, daß das Digamma ver— 
möge ſeiner Qualität hier — als Konſonant — eine für 
ſich kurze konſonantiſch endende Sylbe verlängern dort — 
als Nichtkonſonant — ohne alle oder wenigſtens ohne 
dieſe Wirkung ſein könne. Verſtand nun aber Melampus 
unter „Alo sets“ die Lesbiſchen Aoler oder hatte er die 
Lesbiſchen Dichter im Auge, ſo ließe ſich auch aus den 
erhaltenen Fragmenten derſelben erweiſen, daß feine Mei- 
nung falſch iſt. Als Lesbiſch-Aoliſch weiß ich nur zwei 
Wörter anzuführen, in welchen der Konſonant 7 einen 
gewöhnlichen Spir. asper als einem ſolchen gegenüber⸗ 
ſteht, der nothwendiger Weiſe ſelbſt eine Schwächung dei 
ſelben iſt, nämlich ETKHAOS und ATS. Wenn wir nun 
auch eingeſtehen müſſen, daß wir eben, weil wir nur Frag⸗ 
mente der Lesbiſchen Lyrik haben und Lesbiſch-Aoliſche 
Inſchriften aus älterer Zeit nicht vorhanden find, den Im: 
fang der digammirten Wörter an der Stelle der gewöhn— 
lichen aſpirirten nicht genau beſtimmen können, ſo geht 
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doch ſchon eine bedeutende Zahl von Wörtern von denen 
ab, die Melampus für digammirt bei den Holen gehalten 
zu haben ſcheint, theils durch Folgerung aus jenen Frag- 
menten, theils durch die Darlegung des Urſprungs ſo vie— 
ler Spiritus asperi, an deren Stelle unmöglich ein Di— 
gamma bei den Aolern ſtehen konnte. Endlich aber iſt 
auch die Anzahl von digammirten Wörtern jener Art in 
andern Mundarten, ſei es innerhalb des Aolismus ſelbſt, 
oder außerhalb ſehr gering, ſo daß es ſchwer zu ſagen iſt, 
wie Melampus eine ſolche Anſicht ausſprechen konnte; be— 
rückſichtigte er etwa beſonders das P der gemeinen Sprache 
gegenüber dem Lesbiſch-Aoliſchen ‚BP? Aber auch dies 
kann man nicht ganz ſicher annehmen, da die Grammati— 
ker in Aoliſchen Formen wie Bech, Ble das Digamma 
meiſtens verkannten, indem fie es ſchlechthin als 8 be— 
trachteten. 

Es folgen nun hier die Wörter, deren Spir. asper 
in der gemeinen Sprache oder überhaupt ich als entſprun— 
gen aus dem Digamma anſehe. 

Eeendos. Daß dieſes Wort urſprünglich das Dig. 
hatte, iſt anerkannt, nur über fein Verhältniß zu ETKH- 
AOZ hat man verſchiedene Meinungen: warum Buttmann 
Lexil. I. p. 145. die Erklärung durch Umſtellung von 
FEKHAO! 5 EFKHAOS weniger befriedigend fand, als 
durch Vorſetzung eines s vor es, nämlich EFAN?OS 
durch Synkope des e aus Su, leuchtet nicht ein, 
denn die erſtere Erklärung iſt weit einfacher, ſetzt weniger 
voraus, als die andere, und findet ihre Analogie in an— 
dern Beiſpielen. Auch kann ich Buttmann darin nicht 
beiſtimmen, daß er behauptet „die Entſtehung und Beibe— 
haltung der Form ends ſei eben durch die ſcheinbare 
Bedeutſamkeit der Sylbe en befördert worden“, ſofern er 
dies von der Homeriſchen Zeit meinte; offenbar iſt es das 
Metrum allein, welches Homer vermochte, die Form ET. 
KHAOS zu brauchen, ſei es nun, daß er fie wirklich ſchon 
vorfand, oder erſt nach Analogie, anderer bildete. Eine 
andre Frage iſt, ob er L wie die Aoler ETKHAO! 

ausgeſprochen haben werden, oder e geſprochen hat: 
letzteres iſt mir wahrſcheinlicher, weil nach meiner Meinung 
hier daſſelbe Anwendung findet, was früher ſchon bewährt 
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worden iſt, und wie bei ATIAXOS, welches Wort eben in 
dieſer Geſtalt ſich erhalten hat, weil Homer aus mit 


vokaliſi rtem Digamma ſprach, nicht K πο. oder gar 
GrFFIaXos; ſo daß gerade das, was wir den Körper des 
Digamma bei Homer nennen (T), in den Wörtern, in 
welchen es erſcheint, die Nichtausſprache des Digamma 


mir zu beweiſen ſcheint, denn hätte Homer Haves ge 
ſprochen, fo wäre das Schriftzeichen T wie in den andern 
Fällen nicht zum Vorſchein gekommen; wohingegen man 
auf der andern Seite faſt ſagen kann, daß die Nichtexi- 
ſtenz des Digamma als Zeichens in der geſchichtlichen 
Überlieferung bei jenen andern Fällen die Exiſtenz des Lau⸗ 
tes nur im Munde Homers und derer die ihm zunächft 
ſtanden, beweiſt, und wiederum die Exiſtenz des Lautes 
in den Homeriſchen Gedichten, alfo das was Wolf leug⸗ 
nete, mit Recht als ein ſehr wichtiger Beweis für ſeine 
Anſicht von der urſprünglichen nichtſchriftlichen Abfaſſung 
gebraucht werden kann. Für die Ausſprache von demos, 
nicht S d. i. nog, führe ich auch die Worte 
des Apollonius an de Adverb. p, 559, 29. 70 9 © 
40 so 7 * eonon MIET ,n eig ui C - 
va Hνν vundct, Ho en baden, e Ebxnkoc. 
Der Gebrauch aber von Lene ohne Digamma bei Ho⸗ 
mer, ſcheint mir für die zweite der Meinungen über © e 
vendog, nämlich für die, daß Homer die Form sd 
ſchon vorfand, zu ſprechen: wenn nämlich Heyne ad Ho- 
mer. T. VII. p. 744. ſagt „saepe in hac voce peeca- 
tur”, fo finde ich, feine Emendationen wie Andere ableh— 
nend, hierin nur, daß ſchon zu Homers Zeit ſich das Di- 
gamma in ſeiner urſprünglichen Stellung vor e zum 
Hauchlaute geſchwächt hatte und wie deſſen Daſein weni⸗ 
ger fühlbar“) war, auch der Dichter weniger von dem 
Worte als einem digammirten Gebrauch machte. Als T 
erſcheint unſer Laut in der verdorbenen Gloſſe bei He- 
sych. s. v. y&yxoAov wo Salmasius u. a. verbeſſert 

en 


Weniger als in uch, vgl. das Verhältniß von Tor zu 
Logtuos hinſichtlich des Digamma's. 
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ben yex ron, l Mit „Recht haben die Griechi⸗ 
ſchen Grammatiker die Wörter Lene, Exam, Gegnri, u. ſ. w. 
mit Sn, vgl. Gern Nic verbunden und Laach y für ein 
Participium (Accent cc gc, doch vgl. ich, uam.) 
von einem Se ro S (Etym. NI. p. 19, 40.) gehal⸗ 


ten, d. i. von der Wurzel EEK, Sanskr. AA. vag volo, 


Cl. 2. Praes. Af vagmi, welches Verbum jedoch auch 
wenig in Gebrauch geweſen zu ſein ſcheint, aber genug 
Nominalbildungen giebt es von dieſer Wurzel, wie im 


Griechiſchen: I vaca-s volunlas, potestas, ANA vag- 
ja-s, Adj. subiectus, obediens, Adverb. (eigentlich AL 
cusat, neutr. des Adj., wie im Gr. und Latein. multum 
u. dgl.) N avacjarn necessario, certe ferner 
Ad). AAN avaga-s invitus, vgl. &xov. aus GH. 
"Eos, neg. Die Ableitung der alten Grammatiker 
von a, (ſ. Etym. M. p. 441, 39.) iſt wohl nicht 
richtig, denn die Vergleichung von c¹,õ,, mit at, 
algıov, aurora, edges (ſ. Buttmann Lexil. I. b. 120.) 
ſtimmt mehr für die von do, Wurzel a. Im Aolis⸗ 
mus iſt das hinter den Vocal getretene Digamma 
deutlich ſi chtbar: Aoliſch Gun ächſt Les biſchäoliſch) wie 
aumo oder dune d. i. de, ſo ag, oder beſ⸗ 
fer efiricen 2 Gg. Joann. Gramm. dial. aeol. in Hort. 
Adon. f. 244. (hier lies 5s oder wenigſtens dle b ) 


9 15 ſchreibe nicht @uog bei Joann. Gramm., obwohl bei 

h. 68. ft. e wie Welcker Jahn. Jahrb. 1828. 1. S. 399., 
Sr aber mit Unrecht als Stütze für dieſe Schreibart die Lesart 
4855 im Etym. Gud. p. 212., 43. und bei Hefych. anführt, denn 
jene Lesart rührt offenbar von der Neugriechiſchen, hier im Aoliſchen 
Worte zufällig richtigen Ausſprache des & als & her, wie ich der 
gleichen aus v zwiſchen Vocalen entſtandene Corruptelen mehr an⸗ 
führen könnte, wenn es nöthig wäre. Übrigens zeigen dies auch die 
beiden andern Stellen im Etym. M. ſ. bei Neue, wo relativ richtig 
ac ſteht, und dies ail auch enthalten in der Corruptel & Seαο 
im Etym. Gud. p. 254, 5.), welche aus “vos d. i. Abkürzung von 
d geœros verwechſel t mit der Lesart 48s entſtanden if. Es ver⸗ 
dient bemerkt zu werden, wie ſehr. die Verkennung jener Abkürzung 
bei Hesych. T. I. p. 424. s. v. axarsgwxos die Ausleger irre gez 
führt hat, indem fie bei den Worten Zowoxdäg dt allerlei, nur 
nicht das rechte vermutheten; denn da zu Anfang fl. "Aruvsooxos 


im MS. Axdvos d. i. Axd vg (f. bei Schow. 0 ſteht, ſo 
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fi. dog cet) vgl. Suid. Iesych. s. v. 705, Orio Etym. 
p. 69, 1. f. daſelbſt Larcher. Etym. Gud. p. 95, 20. 
Lakoniſch 48s (&?) wie erhellt aus IIesych. 
Bo, got, d. i. aus gl ganz wie ng aus ag. ) 
Im Lateiniſchen erſcheint das Digamma an ſeiner eigentli— 
chen Stelle in venlus. So entſprechen die Gr. Wurzel 
FA und die Lat. VE der Sanskr. SIT va, flare, spirare, 
Cl. 2. Praes. ST vämi, Perf. aat vavau; let vä- 
ta-s (nur ohne Naſal, fonft ganz gleich in Bedeutung und 
Form dem Lat. ventus) vgl. Bopp Gloss. p. 204. b. 
Was nun die Entſtehung von Los anbelangt, fo kann hier 
der Spir. asper auf zwei Wegen entſprungen fein, entwe— 
der aus Ls sds mit Vortretung des Spir. asper &o; 
oder Fewg: &@g, 5 
Eh, æ hb, el, ch, 840, Ns. Über das 
Verhältniß dieſer Formen zu einander und zu den ver— 
wandten ſehe man Buttmann Lexil. II. p. 141 — 1606. 
Ich kann mich hier nur auf das einlaſſen, was ſich auf 
den Hauchlaut bezieht, über welchen Buttmann S. 157. 
ſehr richtig bemerkt: „Die Verſchiedenheit des Spiritus 
rührt von dem Wegfallen des alten Digamma her, wor⸗ 
auf der Stamm verſchieden behaucht ward.“ Das Di— 
gamma der Wurzel iſt aus dem Gebrauch bei Homer be 
kannt: den Körper deſſelben ſelbſt werden wir nachher ſe— 
hen. Ob ſich in Bildungen von der Wurzel 7 das Di: 
gamma im Aol. Dialekt erhielt, iſt ungewiß; Formen wie 
Haclö os, iANOuEVog u. ſ. w. mit dem Übergang des E in 
1 tragen wegen des AA den Aoliſchen Charakter an ſich; 


leuchtet wenigſtens ein, daß in jener Lesart nicht der Titel einer 
Tragödie, ſondern eine Form von End Zecnos verborgen liege; 
bei Schow ſteht axavv!.,.: könnte ſich Sophokles eine Form Kg 
Sowxıwov erlaubt haben? 

) Ich möchte hierher auch ziehen die Gloſſe bei Hesych. aßaca : 
Gel,, al desmva, und vermuthe, es ſei gd zu ſchreiben, 
(wie öfters in MSS. auf mundartigem & Aeut ft. Cireumflex) ge 
bildet von einem lakoniſchen Verbum ße d. i. prandere von ei⸗ 
ner Nebenform des Lak. Bes nämlich ag, Aol. 4 oder & o 
(f. Etym. Gud. p. 95, 20. vgl. Etym. M. p. 174, 40.) u. deıo- 
r als prandere verſtanden; II. Stephanus. Ind. Lexic. gr. 
8. v., aßdooı (in der neuen Par. Ausg. p. 45. B.) bemerkt, 
daß des ve bei einem andern Lexikon bei jener Gloſſe fehle. 
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Formen aber wie e, iẽ,jjãp, möchten entwe⸗ 
der nur von Corruptel in MSS. oder wenigstens von ei⸗ 
ner fehlerhaften Ausſprache herrühren, Zu II. A 413. 
heißt es bei Schol. A. A r,˖⅛Ged EAorav, Or . 
reer N ots, wobei der Scholiaſt nicht ſowohl an 
eine Synkope, wie im Etym. M. p. 333, 18. (SA an⸗ 
geblich aus S als an die Alldung des Futur. und 
Aor. durch go, gd gedacht zu haben ſcheint: fo führt 
Const. Lascaris Gramm. comp. p. 237. (aloe Gd, 
ele Öwgıx@g 28 g) neben 6900, xE00® mit auf Q, 2. 
oo. Das Digamma der Wurzel hat ſi ch, ſo viel mir 
bekannt iſt, nur in einigen Gloſſen des Heſychius erhal⸗ 
ten, und zwar rein mit dem Zeichen B auf der einen 
Seite, auf der andern in feiner Verwandlung in P: Ta: 
rentiniſch Benn, d. i. em, in, caterva, manus, daher 
T. I. p. 715. Berogusorag. Beragxas. Tagamrivor; ſo 
auch bei Phavorin. Der Vorſchlag Küſters Ad ſt. 
Se iſt abzuweiſen, denn abgerechnet, daß es wenig⸗ 
ſtens Acoxns; wenn es Erklärung von Berogusoras fein 
fol, heißen müßte, fo taſten wir die handſchriftliche Lesart 
weit weniger an, wenn wir annehmen, daß die Erklärung 
Hh ν oder Daoxns ausgefallen fei, fo daß Beurdoxas 


eben ſo gut Tarentiniſch iſt, als das andere „Wort, und es! 


iſt nicht einmal nöthig, zwiſchen beide ein J zu ſetzen, da 
Heſychius gleiches oder ähnliches bedeutende Wörter in 
einer Gloſſe hier verbinden konnte. Zu einer Unterart 
des Böotiſchen Dialekts oder zu einem Dialekt Pelopon⸗— 
neſi iſcher Stämme ſcheinen die Formen mit T zu gehören: 
ve, ouvarncoı und yeilın, 8¹ .) Hier ver⸗ 
langt nun zwar die Reihe der Buchſtaben daß man mit 
Is. Vossius ye ſchriebe, und hinſichtlich der For⸗ 
menbildung ließe ſich hiegegen ebenſo wenig einwenden, wie 
gegen yerkızar, ich möchte jedoch lieber annehmen, jene 
Gloſſe ſei an die falſche Stelle gekommen und folgte ur⸗ 
ſprünglich nach veau o, wo ſie bei Phavorin. 8. V. ſteht. 
Hierher gehört auch „ 2Rovrgov, d. i. AAvroov, welche Form 
Salmaſius nicht mit Unrecht Lakoniſch oder Aoliſch nannte. 
So haben wir nun ſtatt der jüngern Wurzelformen EA, 0 


as nach Tzetzes mit Spir. asper an bei den Attikern. 


*. 
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die ältern hiſtoriſch gegebenen BEA und TEA = FEA und 
die durch die Digammenlehre bei Homer ſichere A (wie 
in eb, d. i. '"EFAAHN ſ. Buttm. a. a. O. S. 145), 
ſo daß die Identität mit der Sanskr. Wurzel . vr, mit 
welcher Bopp Glossar. p. 206. a. ei, ein, au 
go, in- volvo n hat, noch anſchaulicher 
wird; vr nach Cl. 5. 1) tegere, 2) circumdare, 3) eli- 
gere womit man die von Buttmann a. a. O. entwickel⸗ 
ten Bedeutungen der Griechiſchen Wurzel vergleichen möge, 
Praes. ELIN venömi, Perf. aa vavära, oder JA 
- vavara. Was das Verhältniß des 1 zum r im Sanskr. 
anlangt, fo haben wir ſchon oben ein Beiſpiel gehabt, in 
welchem auch das Sanskr. den R- Konſonant bewahrt 
hatte, während im Gricchifchen die Wurzel ſich ſowohl auf 
P als auch auf A endete Ap, EA. Bei der Vertauſchung 
dieſer Laute hat man auf zweierlei zu achten, 1) meiſten⸗ 
theils geht das P als der ſchwerer auszuſprechende Laut 
in A über, ſehr ſelten A in P: 2) man muß dieſe Ver⸗ 
tauſchung nach ihren Beiſpielen auf zwiefgche Weiſe un⸗ 
terſcheiden, auf der einen Seite (a.) geſchieht fie zu An⸗ 
fang des Wortes vor einem Vokale oder in der Mitte 
zwiſchen Vokalen eben durch den Trieb, die Ausſprache des 
P fich zu erleichtern, welche Art allein ich den Traulismus 
nennen möchte; auf der andern (b.) hat die Stellung auf 
die Vertauschung des A und P Einfluß, indem nämlich 
ein Konſonant außer der Aſſimilation auch der Vertau⸗ 
ſchung leichter ausgeſetzt iſt, wenn er vor oder nach einem 
andern Konſonanten zu ſtehen kommt. a., Über den Trau⸗ 
lismus des Alcibiades ſ. bei Maitt. p. 143. D. sq. Bei⸗ 
ſpiele der Verwandlung von P in A zu Anfang . ſehr 
ſelten: das Kretiſche Jen = deen bei Hesych. (ebenſo 
bei Phavorin. ), wie laciniae; zwiſchen Vokalen: vl. 
xiromgıG und xiconAıs Lucian. Iudic. vocal. $. 4. 3 
rid o (nach Hemfterhuf. Egameda, dann muß es auch hei 
ßen Enders qc) & ing EAomede. Hesych. s. v. vorher, wie 
Me Beh mit muevos 7 1 siehe gehört Axsoradıos 
ſt. siehor. fr. EN el, übe 

. i ei Hesych. Über 
{ RN 85. 


.  z0pens, wie früher, ‚denn Eustathius ſagt z f 
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Man vergleiche auch die Suffixe gos und Jog. b.) & 
und xo: das Arkadiſche Komveorız ſt. Augswrıs in In⸗ 
ſchriften ſ. O. Müller Geſch. hell. St. III. S. 513. 
Böckh C. I. Vol. I. p. 701. a. über xgı3avov und Al. 
Bavov Lobeck ad Phryn. p. 179. „sl. e Kahr bei 
Aristoph. Equ. 79. u. Schol. Ferner 5 u. yo, yod- 
gem, YAckpeıv, A Böckh. a. a. O. S. 9. ſo Eu. 
Stach. ad II. p. 11065 10. Gqubety oö etôr ego 70 
Bar en Gg xl FoV aS 70 xAwcsım % de ro 
x) age. Endlich Ay.n. 06: Gu, du d o, vgl. Hege; 
Mcab AAK arceo, arx, APR Gos (Alcäus), d. . Eg. 
co, dj, mit Erweichung des K 2g, &ioyo e Ke 
G ο,jỹZ und ze paAooyio Lucian. Iudic. vocal. $. 4. 
Eustath. ad II. p. 132, 35. (wo auch ſ. von & 
rol, gi ). Über jene Vertauſchung im Lateiniſchen 
ſ. Vossius vor feinem Elymol. u. Schneider Gr. I. Auf 
gleichem Verhältniß beruhen nun auch mehrere andere 
Sanskr. Sprachformen zu Griechiſchen, z. B. es hat Bopp 
Gloss. p. 205. b. mit der Wurzel SE gru (audire Cl. 5. 


Praes. aLUMT grnömi Perf. e gugrãva od. àva) 
zuſammengeſtellt „„xAdw, xrurög (vgl. gruta - 805 lith. 

klausau, germ. höre, goth. hliu-ma auris.“ Ferner 
NA ruc (splendere Cl. 1. Atm. re roce) p. 206. b. 

mit luceo, Aevxög, goth. liuhath lumen, lukarn lu- 
cerna; füge hinzu N vos (* durch des N wegen ge 
trübte Ausſprache), debug, welches durch doppelte Ver⸗ 
ſtärkung der Wurzel Ark entſtand, durch die des Vokals 
und durch die konſonantiſche, nämlich erſt K*, wie in 0, 
c, dann nach Aoliſcher Art durch Schwächung des 7 

zu oo und Aſſimilation Zeunero deumqꝰTe AeονE wie dr, 
Aoliſch Sorgen ned. Mit Acvxds hat man aber 
auch ſehr richtig e YAaURÖG Cu aus v nach 
echt Sanskritiſcher Weile, 6 d. i. A —+ u aus u), näm⸗ 
lich hier iſt y nur gutturaler Vorſchlag der Volkssprache, 
wie in vd odæos u. a.; übrigens wird auch d mit 
dend von den Alten erklärt, ſo bei Hesyeh. yAavroc, 


Aeuxds, und die heutigen Griechen fagen ſt Zuges: e, 
aid 210 16% 


Be aus a a rn; 0 D. 


cang. Gloss. 
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med. gr. s. v. Es iſt nicht ohne Intereſſe zu bemerken, 
daß die Vertauſchung unſrer Konſonanten im Sanskr., wie 
in andern Fällen (3. B. AA n. pilus corporis, ſt. 
Tree) fo gerade auch in unſrer Wurzel vorkommt, und 
zwar ſo, daß die eine Form auch mit Bedeutung von 
aeg als ſehen, wie die andern mit der von A. als 
glänzen übereinſtimmt: ich glaube nämlich, daß die Wur⸗ 
zelformen Il lok u. Al loé, Cl. 1. nur Modifica⸗ 
tionen der Wurzel 7 rug find; beide heißen videre, lök 
mit Präp. & intueri (ſ. Bopp Gloss.) fo auch mt HI 
ava Hitop. p. 9, 7. ed. Schleg. löka:s mundus, loca- 
na-m oculus; nach Cl. 10. Praes. lökajämi, locajamı, 
lucere, splendere. Endlich vergleiche man auch UT prä 
CI. 2. implere Praes. IT mit AA oder AE miu- 
An, co (Sanskr. präsjami), PLE pleo, impleo, 
plenus (Sanskr. Particip präna-s). Dieſe Wurzel ſteht 
bei Rosen Rad. p. 13. zwar ohne Belegſtellen, allein wenn 
ſie auch noch nicht gefunden ſein ſollte, ſo erhält ſie ſchon 
durch die Vergleichung mit den verwandten Sprachen auch 
als Sanskritiſche ein hiſtoriſches Daſein. 

Evu⁰νανν — 20 ie. Auch hier find die Wurzelfor⸗ 
men in ihrer mannigfaltigen Modification von BEZ (d. i. 
FED, Yes, &0 bis zu s, s ſchon innerhalb der Gräcität 
hiſtoriſch gegeben und jene erſte Wurzelform bieten auch 
die verwandten Sprachen, wie Lat. VES, Sanskr. Tag 
VAS. Bei Homer zeigt ſich die Ausſprache des Di⸗ 
gamma im Augm. syllab. EEXSATO, EES TO, und im 
Hiatus: wenn Hayne ad Homer. T. VII. p. 753. bei 
den Worten: „debebant saltem scribere solito more 
Sc αοαπο. & die Alexandriniſchen Kritiker vor Augen 
hatte, ſo iſt dieſe Aumuthung gewiß falſch, denn indem 
dieſe SS, 2eoro ſchrieben, folgten fie ohne Zweifel 
nicht ausſchließlich dem gewöhnlichen Gebrauch ein Aug⸗ 
ment dieſer Art zu aſpiriren allein, ſondern wohl zugleich 
ältern Auctoritäten, ſei es nun in Ausgaben, oder denen 
einer doctrinären Tradition. Aber auch wenn man dies 
nicht zugeben wollte, ſo halte ich dennoch eine Anſicht für 
falſch, nach welcher man annimmt, es ſei einſt geſchrieben 
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worden 2ioovaro, 2&0ro, ich meine EIIE&& ATO, EHESTO, 
denn das Schweigen der Kritiker über eine Schreibart 
Sc, Ss lehrt, daß zu einer ſolchen Annahme kein 
Grund vorhanden iſt; und wenn auch eingeſtanden werden 
kann, daß die von Homer als ErEZ2ATO, EE STO ge⸗ 
ſorochenen Formen zur Zeit einer digammaloſen Rhapſo⸗ 
dik 2eovaro, Zoro gelautet hätten, fo müßte dies doch, 
dünkt mich, geſchehen ſein vor der Aufzeichnung der Ho— 
meriſchen Geſänge, aber als ri ſtattfand, ſprach man 
gewiß ſchon SSH Zoro,,d h. der Spiritus asper war 
ſchon auf das e vorgetreten. In der gewöhnlichen Spra⸗ 
che ſchwächte ſich zeitig das Digamma zum Hauchlaut 
und auch der Endkonſonant 3 ward wie bei der Wurzel 
von u Es zeitig unterdrückt, oder aſſimilirte ſich mit 
dem folgenden Konſonanten, beſonders in den Aoliſchen 
Dialekten; ob in Zrvrym Aſſimilation &: a oder reiner 
Diplaſiasmus ſtattfand, wage ich nicht zu entſcheiden; für 
jenes ſpricht die Analogie von ei — zu, 203 — 
Su Caus 2a) u. a., ſo hier ον (gl. ELyvor, SRE 
8 Buttmann Gr. S. 547.) — Ervu, obwohl ſich 
auch für die andre Anſicht manches anführen läßt. Rei⸗ 
ner erſcheint die Wurzel im Plusqu. SO, 20-70 und im 
Compos. yupt-2o- , u. ſ. w. In andern Fällen trat 
Pſiloſis ein, indem das Digamma ſchlechthin verſchwand, 
theils durch Dialekteigenthümlichkeit, wie im Lesbiſch-Ao⸗ 
liſchen ? alice, theils durch. die Antipathie eines folgenden 
Aſpiraten, wie in 50 Sog, S0 dis, welche Wörter noch im 
Munde Homers digammirt waren. Was die Bildung der— 
ſelben anlangt, ſo glaube ich, daß jenen mit der Aſpiration 
anfangenden Suffixen die mit o und zi zu Grunde 
liegen, und daß > durch den Einfluß des &, ähnlich wie 
das Suffir Sgov aus gor entſtanden iſt, indem ich hie⸗ 
mit die paſſiviſchen Perſonalendungen Soy, oSmp, oe 
entſtanden. aus den activiſchen ro», 2m, re vergleiche. Die 
Bildung eig, Dios würde dann zu den ſeltenen Fällen 
gehören, in welchen das Suffix ns, os in alter Ge⸗ 
ſtalt vos, v, Lat. tas, tatis unmittelbar mit der Wur⸗ 
zel verbunden wäre. Gegen eine Meinung, auf die Je⸗ 
mand fallen könnte, daß der Spir. asper von dem An; 
fangsvocal hinüber auf den lingualen Konſonanten ſich 
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geflüchtet hätte, erinnere ich an den Gebrauch von 
zo dog, sie mit dem Digamma bei Homer. Mit 
dem Suffiz zov und reiner Wurzel Lakoniſch Bir- 
rob d. i. siuarıov: oder Ber nach Ri Grammati⸗ 
ker Diogenes 7 5 M. p. 195, daher auch 
Beoriongarng d. i. vestiarius bei e . w. B. 
Ferner mit der Modification des Digammas T bei He- 
sych. Yyeunara (aus, FEZ-MATA), iu wie nachher 
nu und yeo-ria, Enducıg, Endlich auch mit dem Suf⸗ 
fix red fem. gen. y&r-rga,. 07047 wie im Sanskr. mit 
dem Suffix J tra neutr. gen. ef vastra-m vestis, 
Suff. ana-m vasanam, mit u und Vriddhi väsu neutr. 
und mit as neutr. väsas. 

HO, hoc, dq, — ein. Es iſt faſt allgemein 
anerkannt, daß elan von derſelben Wurzel abgeleitet wer⸗ 
den müſſe, welche Jos u. ſ. w. zu Grunde liegt, dennoch 
erklärte ſich Buttmann dagegen Lexil. II. p. 191. indem 
er behauptete, Verwandſchaften dieſer Art hätten wenig 
Sicherheit und müßten jeder andern weichen, die mit 
größerm hiſtoriſchen Zuſammenhang auftritt. 
Ob das letztere bei Buttmanns Ableitung von dein der 
Fall iſt, möchte ich ſehr bezweifeln; wozu eine Aphäreſis 
annehmen und einen hyſterogenen Spiritus, wenn ſich für 
ein Nebenformen darbieten, deren Geſtalt dem Spiritus 
asper ſeinen Urſprung nachweiſt und deren Bedeutung mit 
der vollkommen übereinſtimmt, auf welche wir die von 
2 zurückführen, müſſen? Nach anderer Meinung muß 
man den von In durchaus trennen: dean, ole dos hat 
Buttmann mit Recht der Wurzel von daiw brennen ver— 
bunden, deren urſprüngliche Geſtalt aA, war, welche 
rein erſcheint im Lakon. Exrdaßn, Zecöͤdn, egaleon (He- 
sych.), bei Simonides in „ Ssdavuzvov, daher 
das Präſens och (Etym. M. p. 250, 18. vgl. Butt⸗ 
mann Gr. II. S. 100. 5 ferner * Lakoniſchen ÖdBEAog, 
torris dei Hesyeh., wo Alberti mit Unrecht Ges ſchrei⸗ 
ben wollte: bei Heſychius kommen auch andere Lakoniſche 
Wörter mit Aoliſchem Accent vor. Aus Sophron wird 
im Etym. M. p. 246, 34. ö und de angeführt; 
wie nun hier A zwiſchen den Vocalen wegfiel und Con: 
traction der Vocale eintrat, fo auch ohn aus einem oe 
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n (oͤsren), wie die Grammatiker richtig urtheilten 
(Eiym. M. p. 261, 22.), bei Ge aber kann man 
seien, ob 12 ſchlechthin durch Dehnung des E aus oͤs— 
dog entſtand, oder ob hier bei der Erſcheinung des 2 das 
Digamma der Wurzel mit im Spiel war, wie in andern 
Fällen das ı gleichfam als ein Erſatz des z zu betrach— 
ten iſt. Was das E ſelbſt anlangt, ſo iſt dies die beim 
Verbum wie beim Stamm gewöhnliche Modification des 
urſprünglichen A-Lautes. Mit oͤ cle vergleicht Bopp 
Gloss. p. 213. b. das Sanskr. W dah urere (nebſt 
dem Lithauiſchen degu) Praes. Aff dahämi: daß dieſe 
Wurzeln mit einander verwandt ſind, iſt einleuchtend, al— 
lein eine Identität kann man wegen des z in der Griech. 
Wurzel AA nicht anerkennen, zumal ich auch im Sanskr. 
eine der Griechiſchen entſprechende Wurzel dav gefunden 
zu haben glaube, nämlich in Ie däva-s, was ſowohl 
Wald, als Feuer bedeutet, von einer Wurzel day durch 
Suff. a mit Vriddhi, wie von dah däha-s incendium, 
fo daß die Bedeutung Feuer dem Subſt. dävas zu 
Grunde liege und dies auf den Wald, als das Material 
des Feuers übertragen wäre. Auf eine ähnliche Weiſe 
könnte man vielleicht dos oder dus, d. i. Schi, 
gleichſam dichtbewachſen mit unſrer Wurzel AA ver 
mitteln: als Aoliſch bezeichnet Ariſtarch bei Eustath. ad 
Odyss. p. 1654, 28. davrög, d. i. oe, Joniſch wird 
dies genannt im Etym. NM. p. 246, 37. Ob oͤmos nach 
Holifcher Art aus o seg os hieher gehört, wie Einige glau⸗ 
ben, mag ich hier nicht entſcheiden; wenn dies der Fall 
iſt, ſo würde jene Form dem d ganz parallel gehen, 
und die Accentuation mit dem Lakoniſchen ode gg, torris 
zuſammentreffen. Was nun aber em anlangt, fo hat 
man gar nicht nöthig, als Grundlaut EA, gegen den 
ſich Buttmann noch ganz beſonders erklärt, anzunehmen, 
ſondern ein entſtand durch Schwächung des Digamma 
in den Hauchlaut aus FEIAH, denn dies hat in der Ge 
ſtalt von ent Ruhnken z. Timae. p. 96. a. in der 
Gloſſe bei Hesych. T. II. p. 256. Alb. erkaunt zı2iRn: 
pEyyog, abyn, ph, wobei ich noch hinzufüge, daß die 
Lesart πνn bei Phavor. s. v. ſich dem urſprünglichen 
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gehn noch mehr nähert. Und wenn die Stelle frei von 
Fehlern iſt, ſo wird die andere Form mit unverſtärktem 
Wurzelvocal 60 geradezu mit os erklärt bei Hesych. 
8 : 12108 al au, 1 Bro AGA welche Worte Sal⸗ 
mafius (ſ. bei Alberti) fo giebt: G. Im; b Miov; 
es könnte indeß auch geheißen haben: BAR : Mio a 
avyn, fo daß man bei e iin ergänzte, wie es öfters 
bei Heſychius geſchieht, daß er dem Leſer aus dem zu er⸗ 
klärenden Worte die gewöhnliche Form zu entnehmen über: 
läßt. Dennoch ift, zu bemerken, daß bei Heſychius (ſiehe 
bei Alberti) auch ZA mit Moc, am erklärt wird, und 
wiederum auch 1 mit 1 700 Hou a ferner mit 1 
ebenfalls bei Heſychius yEhav: dον iou, yekoöv- 
ia, d. i. uoduoıa und endlich Vederv, d. i. Akurem. 
In einigen dieſer Stellen fehen wir alfo, daß jenes Sub- 
ſtantivum von der Wurzel E&A geradezu /s bedeutet 
haben muß; wiewohl es aber nun einleuchtet, daß ö 
ſelbſt dieſelbe Wurzel enthalte und wir bei „n in feinem 
Verhältniß zu jenen Formen von FEAA etwas Ahnliches 
haben, wie bei der Bildung der Wurzel SA mit ihren 
Nebenformen, fo hat das Wort os nebſt feinen andern 
Formen dennoch manches Vortheilhafte. Das Digamma, 
wodurch es zunächſt mit EA vermittelt werden könnte, 
iſt zu Anfang dieſer Form nicht nachweisbar, und wollte 
man auch annehmen, es habe wie in „in dem Spir. asp. 
ein V zu Grunde gelegen, ſo iſt hingegen der Gebrauch 
der Form eue ohne Digamma bei Homer, während die 
gemeine Form als 1s in der bekanntlich einzigen Stelle 
bei Homer Od. 8, 272, weil fie zu Anfang des Verſes 
ſteht, nichts entſcheidet; mehr noch dagegen iſt die Form 
710g ſelbſt, ja dieſe iſt von der Art, daß fie ſelbſt Zwei⸗ 
fel anregt, ob jenes Wort überhaupt in ummittelbarem Zu⸗ 
ſammenhang mit unſerer Wurzel ſteht. Aber die Schwie⸗ 
rigkeit ſteigert fi ch, ſobald man, wie es gewöhnlich ge⸗ 
ſchieht, mit unſern Formen sol, v.%05, ge verbindet: 
liegt etwa eine Nebenwurzel EA zu Grunde? oder kann, 
in einem ähnlichen Sinne, wie man von einem Doriſchen 
vorgeſchlagenen 2 auch hier ſpricht, angenommen werden, 
daß jenes 2 ſtatt des ſonſt als Erfaß des 7 dienenden 
Spir. asper ſteht? Demnach kann ich meine Anſicht über 
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e, Hog, MA nur hypothetiſch geben, ſicher ſcheint 
mir indeß zu fein, daß man zes nicht als eine poeti⸗ 
ſche, d. h. als eine Form betrachten dürfe, die ſich der 
Dichter nach Analogie anderer aus es zu bilden erlaubt 
hätte; denn hiezu iſt kein Grund vorhanden, da das e vor 
anderweitig, als zur Wurzel oder zum Thema *) des 
Wortes gehörend bezeichnet iſt. HEN bleibt immer eine 
wirkliche Joniſche Form, wenn ich ſie auch als Herodoti— 
ſche mit der Lesart 1, was in IV., 40. (fo hier Schä⸗ 
fer und Schweighäuſer, ſ. letztern Var. Lect. zu dieſer 
Stelle) zwei gute Handſchriften ſtatt des ſonſt einſtimmig, 
wie es ſcheint, in den MSS. gefundenen us geben, nicht 
ſchützen möchte. Nähmen wir nun ein zHAIOZ an, fo 
läge der Joniſchen Form ein nrekuog, oder wenn man 
von FAAIOS ausgehen will ein arerrog zu Grunde, näm⸗ 
lich Y wäre hinter den erſten Vocal getreten, worauf denn, 
wenn ſich 7 nicht vocaliſiren ſollte, ein s als Bindelaut 
nöthig ward und + verſchwand dann nachher wegen ſei— 
ner Stellung zwiſchen Vocalen, in der es ſich beſonders bei 
den Joniern ſchon in ſehr alter Zeit nicht mehr behaupten 
konnte. Oder wir führen Hoc Ne õν u. „ w. auf die⸗ 
ſelbe Wurzel TA, wovon dub, Ce, iche, Los Bildun⸗ 
gen ſind, wobei denn eine ähnliche Operation ſtatt gefun- 
den hätte, mit dem Unterſchied, daß das 1 in Arog nicht 
radical wäre. Ein dritter Weg wäre folgender: man 
theilte ab KF, und & wäre, wie Alberti meinte, ein 
ſogenanntes a intensivum, wogegen ſich aber die Form 
nos ſträubt, man müßte denn annehmen, in «rerıog fei 
4 ſelbſt ſchon zeitig lang geſprochen worden, oder ein bloß 
euphoniſches & während dem Joniſchen ein S zu 
zu Grunde läge, dann haben wir, was ſich an ſich fe 
ſchon am meiſten empfiehlt (f. Buttmann Mythol. 1 
p. 168.), in os, Arıoc, dM Kontraktion von v in 1 
und . in ie uo Joniſchäoliſche Dehnung des e, und in 
Jog, Mios einen hyſterogenen, oder als Erſatz des 7 zu; 
gleich bei der Kontraction vorgetretenen Hauchlaut. Wie 
dem auch ſei, daß man Gj˖j, zu Grunde legen müſſe/ 


Hier wie immer Thema als das biet was von einer 
Shrac toe übrig bleibt, wenn man das Caſusſuffix ablöſt. 


z 
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lehren die Wortformen & e ( Sdαννð“,¶j nad) Meraclid. 
ap. Eustath. ad Od. p. 1654, 22.) Pamphyliſch,') fo wie 


dπνν⁴L⁸ bei Hesych. s. v. und a3&ıon : ,; , Konrec. _ 


und elan aus der Wurzel TEA *) bleibt immer ſicher. 


*) Mit Unrecht iſt in der neuen Pariſer Ausgabe des I. Ste- 
Phan. Thes. I. p. 55. C. die eigentliche Lesart bei Eustath. Bußt- 
zog, was ſchon Hermann in der Recenſton des Heyneſchen Homer 
in aßerog verbeſſert hatte, wieder aufgenommen worden. 

*) Daß man Bertvn fi. Eav einft geſprochen hatte, wird 
bekanntlich von Grammatikern gelehrt: vgl. Schneider £ut. Gr. I. 
S. 147. Ob die Aoler wirklich Tea geſagt haben, iſt ungewiß; 
wo fie in Bezug auf den Aoliſchen Dialekt E erwähnen, ſo 
heißt es Ee wie bei Joann. Gr. p. 321., was jedoch weder ge⸗ 
gen das Digamma, noch gegen den Spir. lenis in dieſem Worte 
zeugt, da hier nur vom Accent die Rede iſt, und der Hauch hier 
nur fehlerhaft ſein kann, ſei es nun durch die Schuld des Gram⸗ 


matikers, oder durch Verderbung in den MSS. Für den Spir, le- 


nis, nämlich für die Aoliſche Form Eανα führe ich an: ee or. 
%. P. 33, 28. Hier ſpricht Herodian von ren, was gegen die 
Regel accentuixt ſei, denn man ſollte fern erwarten, wie eum, 
xreovn und en, (was er mit dem letztern Worte, welches in 
Paſſow's Wörterb. fehlt, meinte, iſt nicht deutlich: entweder iſt es 
eine Nebenform von ge⁰ονον, zEovos oder — A , aälvn He- 
sych. welches Wort auch bei Paſſow fehlt; Kere aber und lern 
möchte wiederum mit A ve, vgl. cornu, zuſammenhängen, zu⸗ 
mal auch ai Kον⁰να gebraucht wird.) Arad usvov 76 we evm su- 
vera Alonsig & Sera durù⁵⁰ Aeyousıw ue 2. d- 
„ Das letztere Wort lehrt, daß man eva in oe 
verbeſſern müſſe, denn der Zuſatz oͤuolcos x. 2. 7. hätte ſonſt gar 
keinen Sinn. Die Bezugnahme auf die Aoler iſt hier nicht etwa 
zufällig, ſondern Herodian deutet hiemit kurz ſeine Anſicht über das 


unregelmäßig accentuirte 8e an: er meint nämlich, wie ich glaube, 


der Accent ſei darum in Vergleich mit den andern Wörtern nicht 
anſtößig, weil oni aus der Analogie derſelben heraustrete, da ihm 
die Bildung BEPENH zu Grunde liege, wie eben das Aoliſche we- 
etz zeige, als hätten die Aoler den Accent von der letzten Sylbe 
zurückgezogen. Daß die angegebene Verbeſſerung richtig ſei, geht 
auch aus Vergleichung mit einer Parallelſtelle im Etym. M. p. 790, 
42. hervor, wo wir die Unterſchrift el sc auf Herodian ſelbſt 
deuten können: hier ſteht aber wiederum dreimal falſch oeeeva ft. 
o:eeva und Z. 46. it wohl fi. zuovn zu ſchreiben xd, wie bei 
Herodian. I. c. wenn es nicht heißen ſoll odor r0”Aovn. Die 
Worte des Eustath. ad Od. p. 1488, 45. @eevn 7 a (fehler: 
haft ſteht hier ægods) * zur en v rive Yagı Bagurovas 
zeug für die Uneinigkeit älterer Grammatiker, deren einige 
öhnliche Accentuation der zweiſylbigen Wörter auf eyn bei 


e ed an de ang l 


4 
1 
mr 4 
Eh 1 
* 


nicht Ä 


> 
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Dieſe Wurzelform f. oben BEA, wofür wegen Ne, G 
en auch AA angenommen werden kann, finden wir 
enthalten im Sanskr. e gval lucere, flagrare Cl. 1. 
gvalaàmi und es möchte nicht unwahrſcheinlich ſein, daß 


außer der einfacheren TE, woher ei, gleich zu Ans 


fang noch zwei vollere Wurzeln vorhanden geweſen ſind, 
nämlich die eine, mit welcher das Digamma mit J beklei⸗ 
det, in welcher es mit einem gutturalen Laut bekleidet 
wurde, fo daß hier yAAa, yersıv entſprungen, dort sol, 
oa und EA dem Sanskr. gval gegenüberſtände, 
EA oder LEA, mit dieſem noch mehr übereinſtimmte. 
“Eogrn, 697%, 9 fl. 
Betrachten wir die äußere Geſtalt, dieſer Wörter, ſo 
giebt ſich n zu den Endungen 68, 77, ro», welche ſich 
den Partizipialſuffixen der Bedeutung nach nähern (Lat. 
tus, ta, tum, Sanskr. tas, ta, tam), gehörig kund, und 
die Stellung des Vocales E vor 59 zeigt uns, daß bier: 
bei das Digamma mit im Spiel war, denn es iſt be 
kannt, wie leicht das Vorſchlagen des kurzen E- Lauts vor 
digammirten Wörtern geſchah. Nehmen wir das Digamma 
an, ſo erklärt ſich der Spir. asper in Loge nach der öf⸗ 
ters angegebenen Weiſe STogri, Soͤgriß, Eoorn und wir ha⸗ 
ben nicht nöthig in der als Joniſch bezeichneten Form 6 ög- 
zn eine Aphäreſis anzunehmen, fondern in ihr wäre jenes 
Euphoniſche E nicht zum Vorſchein gekommen und das 
Digamma an ſeiner urſprünglichen Stelle in der Ver— 
wandlung zum Hauchlaut geblieben. Ob die Joniſchen 
Stämme OPTH durchweg mit dem Spir. asper gefprochen 
haben, möchte ich noch nicht für ſo gewiß halten, als man ge⸗ 
wöhnlich zu nehmen ſcheint: allerdings ſteht ögrn bei He: 
rodot, und fo auch bei Gregor. dial. ion. p. 447. vgl. 
. 456. Gramm. Meerm. p. 654, Gramm. August. 
6069.; jedoch iſt hier nur von Aphäreſis die Rede, nicht 
ausdrücklich bemerkt, daß der Spir. asper auch auf dem 
Aufangsvocal der Joniſchen Form ſtehe; eben ſo wenig, 
wie bei Apollon. de Pron. p. 74. A. wenn . auch 


hiermit 4 Form Ave, d. i. EN (vgl. el Ex in 1) als 
begründet anſehn, fondern möchte es lieber für Corruptel halten ſt. 
PEREVE oder RM wie Eu im Eiym. M. N 5 


8 * 
” 
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deſſen Worte: &“ apc 0 A oe ırtavougL * 
db nicht für meine Meinung anführen mag. Aber 
es heißt im Etym. M. 8. v. Zooraeon p. 351, 55. aus⸗ 
drücklich: 0 l 4α Imves WA, daher glaubte 
ich die Form oorn oben mit aufführen zu müſſen; hierbei 
vergleiche man die Worte bei Eustath. ad Od. p, 1908. 
53. öMoο d xal d nv 9, sornv o gννενα& o 
nerayeveoregoı Desyov Imves. Bei Homer kommt 
&oorn allein und nur in der Odyſſee vor; bei Pindar nur 
zogeck. Durch die Annahme eines Digamma's in der äl— 
tern Zeit wird auch die Metatheſis in der Aoliſchen Form 
Eoorıg erklärlicher, nämlich eine Umſtellung von EFOPTIS 
in EFPOTIZ ift weit leichter, als EOPTIZ in gore, FOP 
— FPO wie in ähnlichen, ‚Wurzeln OOB-OPO, BOP-BPO, 
BAA-BAE. Das Aoliſche Egos, f. bei Eustath. I. c. da 
hier deutlich ſowohl der Accuſativ 90 als der Nomi⸗ 
nativ 690 40 angegeben iſt (Ago zul Y u- 
dem G And gu ,νjE,ͤ N N 2007 16), fo möchte wohl 
auch ad II. p. 381, 6. wo von den auch anderwärts als 
Aoliſch bezeichneten i cls, GN, xagız die Rede iſt, zu 
leſen ſein nrooragosbvermu xar& TO sog Egorıg ft. 
20g7 N Logis. Ad Ody SS. P., 1430, 36. iſt wiederum 
die gemeine Form fich die, Aoliſche aber fehlerhaft mit 
Spir. asper bezeichnet. Die Aoliſche Form ſteht auch bei 
Eurip. El. v. 620. Seidl feit Musgrave 
1 upaug Ertogoruv £907 4, @G os 2 wor. 

vgl. Musgrav und über die fehlerhafte Orptonirung in 
andern Stellen Seidler, der aus Hesych. s. v. anführt: 
200779, Loge, Küngiot, welche Worte man auch außer 
dem Accent für fehlerhaft faſt anerkennen müßte, wenn 
nicht in ſolchen Dingen die höchſte Behutſamkeit nöthig 
wäre; ich meine nämlich 3 und könnte leicht vertauſcht 
worden ſein, ſo daß wir auch hier die Aoliſche Form hät⸗ 
ten, zumal Angaben aus dem Dialekt der Cyprier ſehr oft 
mit denen aus dem Aoliſchen übereinſtimmen. Im Etym. 
M. I. c. iſt gor offenbar nur eine von dem Örammiati- 
ker geſetzte Form, ſowie p. 379, 33. Sogrie, um sgorle aus 
kogr zu erklären, und in Schol. AL. ad II. e, 299. 
Was nun die Etymologie unſers Wortes anlangt, fo 
ſcheint jene Aoliſche Form die Grammatiker zur Ableitung 


x 


+ 
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von eg geführt zu haben, die man jedoch mit Necht ver. 
worfen hat; wunderlicher iſt die durch z, d. i. Ayasc 
und dorvosae. Wenn wir oben richtig geurtheilt haben, 
fo muß man ErOPTA oder ErOPTIE zu Grunde legen, 
aber wir haben hier es wohl mit einem Worte zu thun, 
wovon ſich die Verbalwurzel nicht zum Verbum ausge— 
prägt hat, d. h. nach dem zu urtheilen, was ſich von der 
Griechiſchen Sprache erhalten hat. Ich vermuthe, daß wir 
jene Wurzel FOP auch in 69865 haben: zwar leitet man 
gewöhnlich dg és von OP dovyum ab, allein es wird 
hierbei — um anderer Einwendungen nicht zu gedenken — 
überſehen, daß og ss urſprünglich das Digamma hatte, 
bei dgryuı iſt dieſer Laut aber nicht nachweisbar, weder 
aus dem Bereich der Griechiſchen Sprache, noch aus dem 
der Lateiniſchen und Sanskritiſchen, da die dem Griechi⸗ 
ſchen OP 89 pu entſprechenden Wurzeln dort heißen orior 


und Sanskr. r Cl. 1. ire, se movere. Praes. FMH 


arämı (Op ge), Inf. Accel. artum, vgl. Lat. 
ortum. Daß aber 69 0g das Digamma hatte, beweiſt 
das Eleiſche gogo, Sr αονε Hesych. T. I. P- 743., 
nämlich, wie Küſter richtig bemerkt, gleichſam oer N 
lignum reetum —=stipes, mit der beſonders Lakoniſchen, 
doch auch andern Dialekten nicht fremden Verwandlung des > 
in 93 ferner P- 785. Bog gi (fo Salmaſ. ft. Bog>ia), 
80 lee. es iſt ohne Zweifel ein „ der Diana, wie 
"OoSwol« (Etym. NM. p. 631, 2. Hesych. s. v.) und 
beſſer, zu ſchreiben Oel fl. dei vgl, Hesych. s. v. 
Oi. Hierher gehört auch der Eigenname Bog sc 
d. i. O N eg gces in der alten Argiviſchen Inſchrift im 
C. I. n. 2. Z. 8. (bei Roſe Vet. inser. tab. X.) ſ. Böckh. 
Aber nicht bloß die Wurzel von Zoorn halte ich für iden— 
tiſch mit der von 6g s, ſondern auch beider Wörter Suf— 
fire, nämlich Ses entſtand aus ros durch Einfluß des g, 
ähnlich wie z. B. sch ses zunächſt aus ip-rös (f. Butt: 
mann Gr. S. 87.), und vermuthe, daß hiemit zuſammen⸗ 
hänge der Name des Vaters und Sohnes des Diokles 
von Pherä in Lakonien, und das Schwanken der Lesarten 
bei Homer ’09012.0%05 und ’Oor Ao (f. bei Heyne ad 
Boom. TAN.:B, * Nitzſch z. Odyss. 7 488. Spitz⸗ 
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ner z. II. e, 549.) dadurch zu erklären ſein möchte, daß 
wir annehmen, es ſei hierbei die örtliche Ausſprache des 
Namens mit im Spiele geweſen, fo daß ORgHοαννο das 
Lakoniſch ausgeſprochene OPOIAOXOZ wie oben Pogo6v 
fl. oo Y, ’OgriAoxog aber, die in der Odyſſee mehr gebo- 
tene Lesart, die ältere Form wäre; wobei es ſich von ſelbſt 
verſteht, daß wir es hier mit Lesarten zu thun haben, 
welche über die Zeit der Kritik Alexandriniſcher Gramma— 
tiker hinausreichen. Für den Wechſel von T, 2, © erin— 
nere ich hier an die oben angeführten Böotiſchen Formen 
VO, M im Vergleich mit &Xovrı, &Xwvrı, Exovor, &Xorı. 
Vergleichen wir nun die zuſammengeſtellten Wörter, ſo möchte 
vielleicht die ihnen zu Grunde liegende Verbalwurzel fol— 
gende Bedeutungen gehabt haben: richten,, ordnen, 
ſchü zen, fo daß ͤg s zur erſten gehörte, Logen etwa als 
der feſtgeſetzte Tag, oder als der, an welchem der geord— 
nete Feſtzug gehalten wird, "OgriRoxos als Rottenführer 
und Bog als die ſchützende Göttin zu betrachten wäre. 
Für das letztere möchte ich aus dem Sanskr. anführen AL, 
vr arcere nach Cl. 10. Praes. ana värajämi, nach 
Cl. 9. bedeutet dieſe Wurzel eligere, und dies auch die 
vollere Form var, Cl. 10. Praes. mar varajämı. 
Zum beſſern Ubrrblick mögen hier die a el or: 
men in folgender Reihe ſtehn: 


E-FOPTA Loge Dor. 809 gem, EFPOTIS orte Kol. 


i gr 6 Jon. gor Cypr. 
FOP- 102 00>0G gem. Boge Eleiſch 090,08 Lakon. 
BogSayogas Arg. OD αον Boge OD. 


’OoriAoxog M OPOHA OXO ’OgoiAoxXog 


Lech, 1x0. 

Wiewohl bei * der Gebrauch in den Homerifchen 
Gedichten im Ganzen gegen die Exiſtenz des Digamma 
in der Wurzel iſt, ſo finden ſich doch einzelne Spuren, die 
als dafür ſprechend betrachtet werden können, daher ſich 
auch Bentley veranlaßt fühlte, dieſem Laut in L und 
den abgeleiteten Formen einen Platz anzuweiſen (ſ. bei 
Heyne ad Homer. T. VII. p. 759.) Eine Hauptfielle für 
das Digamma in deere iſt folgen Od. , 213. 


* 
ZEUS 
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Zeig gpl rioaıro eric tog, dore ace Mo 

GD HO EDOgG, xal 5 vr 007 G uclerg. 
Hier hat nun freilich Wolf, dem andre folgten, die ‚Eon 
jectur Heyne's aufgenommen Zeig apeiag rivaı® ixe- 
znorog, ob aber mit Recht, läßt ſich bezweifeln, zumal aus 
der Angabe in Schol. ad. Od. p. 428. ed Buttm. Zu- 
200 orog, riooo>aı hervorgeht, opeus als einſylbig ge⸗ 
ſprochen, ſei ſchon aus alter Zeit her Lesart geweſen, und 
es wahrſcheinlich iſt, daß dieſes ſich wenig empfehlende v5 
cao>aı blos Correctur Zenodots, der ſich aus Unkennt⸗ 
niß des Digammas an der Lesart ri ſtoßen mußte, 
war. Ich glaube, daß es in Fällen wie hier immer beſ— 
ſer iſt, die alte Lesart im Text zu laſſen, da man durch 
Anderungen jener Art denſelben Fehler begeht, in welchen 
diejenigen verfielen, welche dem Digamma zu Liebe ſo 
ſchlechthin die ihrer Theorie widerſtrebenden Stellen verändert 
wiſſen wollten. Daß ixernorog ungeachtet der in L, ixe- 
re ſtattfindenden Digammaloſigkeit bei Homer das Di⸗ 
gamma haben konnte, wenn überhaupt die Wurzel mit 
demſelben bekleidet war, wie wir nachher zu zeigen hoffen, 
lehrt die Vergleichung anderer Fälle: übrigens bemerke ich 
noch, daß öxernoros, wie es ſcheint, ſonſt bei Homer gar 
nicht vorkommt und ſich daher nach meiner Anſicht wenig 
mit Sicherheit gegen rivauro anführen läßt, da, wie bis 
jetzt die Lehre vom Homeriſchen Digamma beſchaffen iſt, 
die Principien noch nicht ſo begründet find, daß man z 
B. ſagen könnte, wenn beerns das Digamma nicht bat 
kann es auch ixernouog nicht haben.“ Daß im Lesbiſch⸗ 
Aoliſchen Dialekt in * ſich das Digamma erhalten hat, 
kann zwar nicht behauptet werden, doch iſt bemerkens⸗ 
werth eine Spur vom Digamma in einem Fragment der 
Sappho, 51. 

r evg zag>evia, wor ue todo olXm;5 

190727) Sch 005 08, ob Ieh. 
Ich glaube nämlich mit Herman (Wiener Jahrb. 1831. 
II. S. 261.) daß Demetrius, der dieſes Fragment de 
elocut. $. 140. anführt, von dem zweiten Verſe nur das 
angab, was er zu ſeinem Zweck nöthig hatte: aber gerade 
dies und die Worte des Demetrius ſelbſt halten mich ab, 
eine von den vorgeſchlagenen Anderungen 19 zweiten Zeile 
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zu billigen. Seidler hält für höchſt wahrſcheinlich, daß 
im erſten Verſe richtig Arxoro’ anoıxı verbeſſert worden 
ift, allein fein Grund beſteht in der keineswegs gegeünide: 
ten Vorausſetzung, daß der zweite Vers mit ou er, IS, 
was Aoliſch odx * zu ſchreiben fei, ſchlöſſe; denn dies 
iſt darum ungewiß, weil uns Demetrius mit der zweiten 
Zeile keinen Vers, ſondern nur Worte aus einem 
Verſe gegeben hat, OTKETI IZA, alfo auch eine andere 
Stelle als die letzte im Verſe haben konnte. Hermann 
ſchlägt vor 
ade vic rage vlc, wor, tie, Aırovo” droigeaı, 
[xaigs, piRa] ob yao #7 v gor, oder IS. 
Hiervon iſt wohl nur die Schreibung ed im erſten Verſe 
ſtatt m richtig; warum er aber die gemeine Form rode; 
beibehalten hat, iſt ſchwer einzuſehen, wenn es nicht Schreib- 
oder Druckfehler iſt, wozu wohl auch das Fehlen des 
Komma's nach pa gehört. „Halten wir uns genau an 
die Worte des Demetrius dl d 70 oNνσ Kagures 
na. elo, a0 mAsoroL ag Zanpor* ol 2% rs 
avasırıacdewg, fo ſcheint mir gewiß zu fein, daß im 
zweiten Verſe eine Wiederholung von Wörtern ſtattfinden 
mußte, welche, wenn auch nicht hinſichtlich der Stellung 
im Verſe, doch in ihrer Stellung zu einander den Worten 
nagSevin, zagSeria vollkommen entſprachen, und die 
Schönheit wird offenbar erhöht, wenn ſie auch in der 
Sylbenzahl mit jenen ſo genau als möglich übereinſtim⸗ 
men: Da nun die MSS. bei Demetrius wirklich, wenn 
wir den Hiatus geſtatten, in oo e — ob 
deco einen dem im erſten Verſe entſprechenden choriambi- 
ſchen Fuß bieten, da ferner c urſprünglich das Di: 
gamma Haie und aus der Gräcität ſelbſt für daſſelbe aus 
Hesych. yigaı, Xoonoaı ein hiſtoriſcher Beweis genom⸗ 
ieh) werden kann, ſo glaube ich, daß man in keinem 
Gliede odxFı von 780 trennen dürfe, ſondern dieſe Worte 
folgende Stellung zur Form gehabt, haben 
ot Fi cc - oÜXErL FI£o . 

Auch ſpricht für dieſe Stellung der umſtand, daß, ſofern 
das über die dv ̈ i νενονιν Geſagte richtig iſt, die, Worte 
ol, iso in der Wiederholung ſich als ou Ie auf 
keine werte in den Vers bringen laſſen, wenn Bier ein 
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dem vorhergehenden Verſe entſprechender, ſei es nun, daß 
man in jenem d oder — als Schluß annimmt, fein 
fol. Wenn ich nun auch jenes ouααντε Figo in der ange 
gebenen Art für mehr als wahrſcheinlich halte, ſo ſieht es 
jedoch mit dem, was nun noch zu erwägen iſt, anders 
aus, wiewohl ich glaube, wie wißlich eine völlige Reſtitu⸗ 
tion auch ſein mag, die mindere Wahrſcheinlichkeit des 
Obigen kann deshalb wicht gefolgert werden. Da, wie 
Neue richtig bemerkt, die erſte Zeile hinſichtlich des Mes 
trums nichts Anſtößiges hat, und der Sinn der Worte 
Gro oder anoixeoı ſtatt der urſprünglichen einzigen Le: 
art on nicht erfordert, fo lege auch ich wie Neue den 
Vers mit dem Schluß — I zu Grunde. In den Worten 
ngös ve hat man geſucht reges, wg&ooe, ori ge, gori 
ce, es könnte ja aber auch bei Sappho der Accuſativ al⸗ 
lein geſtanden und Demetrius dafür ſeiner Redeweiſe als 
angemeſſener gös ve geſetzt haben, und ich vermuthe da⸗ 
her, daß die beiden Verſe etwa ſo gelautet haben möchten: 
Haggevla, nagFsvia, nor h Amoro' olxeau; 
Ober. Figo ce [YUyorw'], oüxErı Fg oe. 
nämlich oled zweiſylbig gelefen, wie axoıeoı dreifylbig 
bei Hermann, und der zweite Vers in dem Sinne: ein⸗ 
mal geflohn kehr ich nimmer zu Dir zurück. 
Noch bemerke ich, daß man aus Fr. 71, 1. keinen Schluß 
gegen die Digammirung von * bei der Sappho ziehen 
darf, denn hier findet das Anwendung, was Seidler 
S. 155. über andre ähnliche Fälle geſagt hat. Kehren 
wir nun zu unſrer Wurzel zurück, ſo ſcheint mir durch 
Beibringung jenes vis aus Heſychius Bopp's Vermu⸗ 
thung (Gloss. p. 211.), daß die Sanskr. Wurzel 
vig Cl. 6. intrare, aggredi, identiſch mit der von e 
(vgl. Praes. [IT vigami, Fut. Saat vek-sjämi 
rie-) ſei, noch hiſtoriſch gewiſſer zu werden. Hierzu 
kommt nun noch, daß ſich im Griechiſchen von jener Wur⸗ 
zel FIK gebildete Nomina mit dem Digamma erhalten ha⸗ 
ben, nämlich ganz fo wie im Sanskr. aus der Wurzel 
vic durch Guna und Suffix a AN veca-s m. domus 
wurde aus TK Foros, oixos durch Verſtärkung des Wur⸗ 
zelvokals (7. o wie“ — & = zi) während im Lateini⸗ 
d 1973 | 
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ſchen vieus die bloße Dehnung des einfachen Lauts jene 


Verſtärkung erſetzt, auf gleiche Weiſe wie z. B. in 7 
die Dehnung die Rolle der fonft gewöhnlicheren Verſtär⸗ 
kung vermittelſt Diphtongirung übernommen hat, in re 
aber eine nur noch ſtärkere Dehnung vermöge der nahen 
Verwandſchaft eines n mit . Das Digamma in os 
iſt bekannt aus dem Gebrauche bei Homer, als Lesbifch- 
Kiolifch jedoch nicht nachweisbar, aber erhalten in der 
Theſſaliſchäoliſchen Mundart der Petilier in Bruttu, wie 
ra» Folxlun lehrt im C. I. n. 4. (bei Roſe Tab. XI. 
lig. 3.), ferner in Böotiſchen Inſchriften zuxia, wie in 
n. 1563. a. 1564. 3. 10. 1562. 1565. 3. 7. ſ. Böckh. 
Demnach wäre oixog eigentlich wo man hineingeht, 
wo man ein Unterkommen findet, ſo iſt auch im 
Sanskr. Ae sadana-m n. domus, gebildet von der 
Wurzel S sad Cl. 10. ire und Suff. ana. Außerdem 
bedeutet im Sanskr. Haus auch T grha- m, wovon 
mir die Wurzel unbekannt iſt, und in vollkommener Über⸗ 
einſtimmung mit dem Lateiniſchen domus, Tul dama-s, 
wie im Rig. Ved. Spec. p. 16. v. 3. damè damè, d. i. 
nach Roſen unius cuiusque domi. Noch iſt bemer⸗ 
kenswerth, daß bei den Griechiſchen Grammatikern eine 
ähnliche Ableitung von obros wie die obige vorkommt: 
ele- 70 Unoxwgo. oeh zul 10 02%0G, es 0V ro- 
x@goVusv Cyrillus ſ. Weleker ad Alem. fr. 80. 
p. 72. Ob dieſes e cedo in Verwandtſchaft ſtehe mit 
Fixo, lech, mag ich nicht entſcheiden: irrthümlich indeß ver⸗ 
warf Heyne ad II. T. VII. p. 742. deſſen Digamma, 
was Bentley bei Homer erkannt hatte, wenn man deſſen 
Emendation auch nicht gut heißen kann; ſein Daſein zei⸗ 
gen genügend erſtlich Formen wie Zmeixröv u. a., zwei⸗ 
tens das angezogene Fragment des Alkman opeüs Zeuge 
cb di, d. i. Ereige, drittens die Vergleichung mit den ver 
wandten Sprachen, wie ja unſer Deutſches weichen, ſelbſt 
Sanskr. [IQ vic, separare, distinguere Cl. 7. Praes. 

i vinacmi, Partic. pass. fScff victa-s, mit vi 
vivicta-s separatus, remotus. 2 

Bevor wir zu den hyſterogenen Hauchlauten überge— 


% 
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hen, iſt es nöthig, hier noch einige Schlußbemerkungen zu 


machen, die ſich auf die Modification des 7 als 1 bezie⸗ 


* 


hen, weil wir in mehreren frühern Stellen bei der 
Lehre vom Übergang des „ in den Spir. asper Wörter 
mit T in einem andern Sinne, als es gewöhnlich ge— 
ſchieht, als Beiſpiele gebraucht haben. Da die meiſten 
Wörter mit 1, welches man als z gedeutet hatte, bei dem 
Heſychius allein vorkommen, ſo muß ich ſchon hier dieſe 
Streitfrage berühren, bemerke jedoch, daß meine Anſicht, 
die in ſofern mit Buttmanns (Lexil. II. S. 161.) und 
anderer übereinſtimmt, als fie einen Ubergang des Digamma 
in I annehmen, nicht blos auf die Gloſſen bei Heſychius 
ſich fügt. Auf eine Corruptel durch die Abſchreiber kön⸗ 
nen jene vielen Wörter mit I, wo man 1 erwartet, nicht 
zurückgeführt werden, da die Anzahl zu groß iſt. Die 
ganze Sache als einen Mißgriff des Verfaſſers zu betrach— 
ten, iſt gewiß falſch (ſ. Buttm. a. a. O.), zu deſſen Grün⸗ 
den ich noch hinzufüge, daß ja dem Heſychius ſelbſt das 
Digamma nicht unbekannt war, da es T. I. p. 977. heißt 
Ölyauna, oroxeiov , dann wäre man genöthigt den 
Irrthum den Verfaſſern ſeiner Quellen beizumeſſen. Nun 
könnte man ſich zwar denken, der Verfaſſer habe ſich des 
Zeichens T ſchlechthin ſtatt des 4 bedient, da dies zu fei- 
ner Zeit längſt aus dem Gebrauch gekommen war und 
überhaupt in den gewöhnlichen Alphabeten keine Stelle 
als wirkliches Buchſtabenzeichen des Bad hatte, daher auch 
in einem Wörterbuche keinen Platz finden konnte; allein 
hiegegen muß ich erinnern, wie kam es, daß J gewählt 
wurde? warum nicht lieber B, was ſonſt als Zeichen des 
Bav dient? Wenn eine Subſtituirung des T für z ſtatt⸗ 
fand, fo konnte ſich dies nur darauf gründen, daß das z 
in der Ausſprache dem P ſehr nahe kam: allein, wenn 
man dies zugiebt, liegt es gewiß weit näher, die meiſten 
jener Wörter mit I bei Heſychius als ſolche zu betrach- 
ten, in denen ſich wirklich in gewiſſen Mundarten die 
Ausſprache des urſprünglichen Bad zu P modificirt hatte. 
Gegen die Anſicht aber, daß in allen jenen Wörtern die 
Veränderung des Lautes 7 in den Laut P mundartlich 


ſtattgefunden habe, wüßte ich eigentlich nur einen Punkt 


anzuführen: dies iſt das Auffallende, daß, wenn jenes der 
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Fall war, wir bei Heſychius kein einziges mit 1 geſchrie⸗ 
benes Wort haben, da man ſich gar keinen Grund denken 
kann, warum der Verfaſſer, oder die ſeiner Quellen nicht 
ſollten wirkliche digammirte Wörter aus den Dialekten auf⸗ 
genommen haben, wenn es nicht der iſt, daß man nicht 
wagte, dem Zeichen 7 eine beſondere Rubrik einzuräumen. 
Dies iſt es nun auch, was mich abhält, in allen jenen 
Wörtern bei Heſychius das P als mundartliche Verände⸗ 
rung des Fr zu betrachten, denn es iſt allerdings wahr⸗ 
ſcheinlich, daß man, ſei es nun Heſychius ſelbſt oder die Ver⸗ 
faſſer feiner Quellen, in einigen Fällen das Zeichen 7 mit 
dem des B und T vertauſcht habe, während man in den 
meiſten andern das P und B, jenes als Modification des 
, dieſes als wirkliches Zeichen des Bad aufnahm, wie 
man es fand, ſei es in inſchriftlichen Denkmälern oder in 
Volksdialekten. Wie dem auch ſei, wir haben das Recht 
jene Wörter mit I, ſofern nur die Stellen als unverdor⸗ 
ben erwieſen ſind, als Belege für das Digamma anzufüh⸗ 
ren und die höchſte Wahrſcheinlichkeit für uns, jenes L als 
eine mundartliche Modification des 7 zu betrachten. 

Fragt man nun, wie F in T übergehen konnte, fo 
möchte hier die Vergleichung mit dem Wechſel zwiſchen 
den Buchſtaben P, B, A faſt ſchon allein genügen: den⸗ 
noch glaube ich, daß dies nicht auf alle Fälle paßt, ſon⸗ 
dern man muß jenes I meiſtentheils als ein mit einem 
Gutturallaute bekleidetes Dig amma betrachten, ich 
meine, in der Volksſprache wurde gern dem eigentlichen 
ſanften Lippenlaut 5 ein J vorgeſetzt, dieſes aber bewirkte 
nun, daß jener minder fühlbar ward oder ganz bei der 
Ausſprache verſchwand und ſo nun für die Schrift nur 
T übrig blieb, in der Mitte der Worte jedoch mochte der 
Gutturallaut zuweilen nachtönen, und es wäre vielleicht 
aus einer Bekleidung des Digamma's dieſer oder jener Art 
in einigen Fällen bei Homer die Wirkung auf eine vor⸗ 
hergehende Kürze zu erklären, wenn man die Verlängerung 
einer an ſich kurzen und auf Vokal endenden Sylbe dem 
F Did zuſprechen will, beſonders bei der Theſis, wie Od. 
v, 194. 


8922 
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wo bei Wolf Ve ſtatt deſſen Porſon und Butt⸗ 
mann (f. Lexil. II. S. 270.) gpaivero aus cod. Harl. 
ſchützen, denn eine reine Verdoppelung zz wie fie Butt⸗ 
mann annahm, halte ich für durchaus ungriechiſch. Die 
gegebene Anſicht kann ich beſonders durch das Neu 
griechiſche unterſtützen. Um ein Beiſpiel anzuführen, das 
zugleich gegen den angeblichen Diplaſiasmus des Di⸗ 
gamma zeugt wähle ich K&N, ovum: zwar ſpricht Co- 
ray Ar zu Ptochoprodr. &, 85., auch von einem 
doppelten Digamma, aber nicht von ER oder TT, ſondern 
nur von, einem v und 5 nämlich 4 (ſprich Aryov), 
d. i. or und ſetzt hinzu, daß uud» (nämlich GD) 
oder 4% ͥop nicht geſagt werde o vo ede ph. Hie⸗ 
bei glaube ich muß man immer feſthalten, daß jene beiden 
Laute ein Ganzes ausmachen und hier der Guttural-Laut 
nur nachſchlägt, welcher, je nachdem er in der Ausſprache 
mehr oder weniger hervortrat, die Schreibart mit v und 
die mit vy zu beſtimmen ſcheint; „fo deute ich was Coray 
nachher ſagt: eis iv HbwSEom Ouwg- t wgopegouv ne 
Ey, wol GM us Öumlouv o yell, nämlich G ονο 
gd (eine Eierwurſt) und adordoaxgor. Dfters mag 
dergleichen nur graphiſch verſchieden ſein: ſo, wo ſich der 
Nachſchlag des Y recht deutlich kund giebt, da ſchon in 
alter Zeit T ift, was in Neugriechiſcher Ausſprache nur in 
F umgefeßt iſt, yebyouaı (fpr. yEryouaı) und eo. 
td, Syeloyuovv (dies oo iſt das alte Holifche kurze u, 
in der Mitte hier entftanden durch den Einfluß des M) 
und o (d. i. Se uοοα v) bei Somavera, bei 
Coray "Ar. zu Ptochoprodr. a. a. O. yebyouaı, wo er 
ferner folgende Formen anführt für das 7; nämlich dies 
werde geſprochen bald wie 8 (oder wie v in aon, ec 
010%) i von rollo, bald wie Dixralyo, vuı- 
yo oder zavyw, Grodyw und aus Ptochoprodromos 
4ανο, von welchen Formen beſonders die letzte und 
zel wichtig find, da auch in der altgriechiſchen Sprache 
die Wurzeln KA KA ſich deutlich kundgegeben haben, 
wie in A ονt,, bo 06 6. e , gude, e αο 


ꝛc. Verner L. II. p. 277. 0 4 d. i. 01% „Schaafpelz 
von OEL (ovis, Sanskr. HIST avi-s m.) dig, olg, wo 
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man deutlich ſieht, wie aus dem urſprünglichen einfachen 
r ein Digamma mit gutturalem Nachſchlag geworden iſt, 
denn jenes wird geſprochen 87. Das oben beſprochene 
Aoliſche Aus, Lakon. 8s, d. i. ichs mag in der Volks: 
ſprache gewiſſer Gegenden Griechenlands auch jenes modi- 
fizirte Digamma dy gehabt haben, denn hiermit verbinde 
ich das Neugriechiſche auyzgıvog (von einem Scholia⸗ 
ſten des Oppianus als EGS gos erklärt), welches Du- 
Cange gewiß unrichtig von abyn ableitete, man vergleiche 
negios. Endlich trifft mit dem alten AAT Aaog auch 
das in einem Volksdialekt (im alten Macedonien) der 
Neugriechen geſprochene e zuſammen: rührt etwa 
von einer ſolchen Ausſprache die Lesart Auyodixn in cod. 
Mosqu. Pausan. VIII., 5, 2. Siebel. ft. Acoòlen her? 
Noch muß ich bemerken, daß es großer Vorſicht bedarf 
bei der Benutzung von Neugriechiſchen digammirten Wör- 
tern, damit man nicht die eigentlichen aus der älteſten Zeit 
herrührenden Bed mit denen verwechſelt, welche mundart⸗ 
lich zuweilen zwiſchen Vocale eingeſetzt wurden, theils in 
früherer Altgriechiſcher, theils in ſpäterer Zeit; beſonders 
aber von jenen find zu trennen die Gamma's, welche eis 
nigen Konſonanten vorgefchlagen wurden, und ich halte es 
für durchaus fehlerhaft, wenn z. B. Coray T. II. p. 10. 
bei ayvarrıa d. i. Evavria von einem Digamma ſpricht, 
denn hier findet ohne Zweifel dieſer Laut ſo wenig ſtatt, 
wie in o od nos vo onen, was einige auch ohne hin⸗ 
länglichen Grund als ro od ros, T oπe o deuteten, wie 
Thierſch Gr. §. 158, 14., vgl. §. 153, 14.; denn nach 
dem Obigen dürfte man eigentlich nicht einmal jenes 
Gamma vor oder zwiſchen Vokalen Digamma nennen, ge⸗ 
ſchweige denn das Gamma vor Konſonanten, wo es ſich 
deutlich als bloßer gutturaler Vorſchlag kund giebt. **) 
Dieſer findet nun beſonders ſtatt vor den Liquiden N, P, A 


) Liegt den Eigennamen Biyaros und Biaros, Buyarıı und 
cbj bei Pausan. Arcad. VIII., 3, 1. 2. Bekk, eine Einſetzung 


des T zu Grunde? oder fiel J weg wie im Böot. ich, d. i. 8%, 
Aol. 2% Sanskr. Nl aham. 


) Natürlich iſt aber ein ſolches P die Modification des Dis | 
gamma, ſofern letzteres in einem Worte anderweitig begründet if. | 
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und dem dieſen ſehr nahe ſtehenden A, welchen Gebrauch 
wir hier näher betrachten wollen, indem wir nicht den 
Vorwurf fürchten, hier ſchon vorzutragen, was in die 
Lehre vom Digamma gehört, denn dieſe wird für ſich ſchon 
ſo viel Raum einnehmen, daß es immer zweckdienlich iſt, 
einiges Negative im Voraus zu beſeitigen; überdies iſt dies 
auch nöthig, theils um unſere ausgeſprochene Anſicht nä— 
her zu begründen, theils um für die Behauptung bei A- 
„ noch einige Beiſpiele zu geben. 1) IN. Das Vor⸗ 
ſchlagen eines L nennen die Grch. Gr. Aoliſch und betrachten 
natürlich jenes P auch da als pleonaſtiſch, wo die Form 
ohne 5 die jüngere iſt, oder wenigſtens nicht den Anſpruch 
machen darf, als ältere betrachtet zu werden. So lehrt 
Heraklides bei Eustath. ad Od. p. 1722, 40. vgl. ad II. 
p. 1064, 1. die Aoler hätten geſagt „v, yvooxzo, 
daher nun aupıyvosiv, Ebyyvora, νοοοσνει ayvora, ferner 
Aoliſch ſei Yun, Doriſch voun. Dieſen ſogenannten 
Aoliſchen Pleonasmus berührt auch Herodianus Hort. 
Adon. f. 205. b. Etym. Gud. p. 5. Excerpt. e. cod. 
Darmst. in Sturz ed. Etym. Gud. p. 661, 48., vgl. Orio 
Etym. p. 25, 29. Wenn jene Lehre auf wirkliche Beob⸗ 
achtung jener und dergleichen Formen beim Aoliſchen Dia- 
lekt beruht, ſo begegnet ſich dieſer hierin mit dem Atticis⸗ 
mus wie in yıyvooxo, d. h. IN in der Wurzel, gehört 
zu der älteſten Sprache, womit auch das Lateiniſche und 
Sanskr. übereinſtimmt: man vgl. gnarus, a-gnosco, i- 
gnosco, co- gnosco, wo fälſchlich eine Verwandlung des 
n in g von Priscianus angenommen wurde; Sanskr. In 
g nũ scire, noscere, Praes. g’änämi, Inf. g nãtum vgl. 
Lat. Supin. nötum; g nana-m n. scientia, mens; pra- 
g nã f. intellectus, mens. Bopp vergleicht mit dieſer 
Wurzel auch dan, dıdaoxo und das Perſiſche dänem, 
scio, dann wäre hiermit auch zu verbinden das Alcäiſche 
dec, finden (f. Buttm. Gr. II. S. 100.); wenn dieſe Ver: 
gleichung richtig iſt, würde ich die Bedeutung der Wurzel 
A in das als lehren als kauſative denken und fols 
gendes Verhältniß jener Wurzelformen zu einander anneh⸗ 
men: es läge im Sanskr. und Gr. die Wurzel gnä zu 
Grunde, welche ſich im Sanskr. zu gnä modifizirt, im 
Griech. vierfach, als NO, KO (aus KN O xoeiv, f. But: 
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mann Lexil. II. S. 265.), No und mit Beibehaltung 
des Grundlauts A AA aus ANA mit Verwandlung des 
Guttural in Lingual, wozu man als paſſendes Beiſpiel die 
Formen vergleichen mag, welche Buttmann a. a. O. 
S. 266. richtig zuſammengeſtellt hat, die ich jedoch hier 
in folgender Reihe gebe: mit unbekleidetem N »Epog (vgl. 
Lat. nubes, nebula, Sausfr. THE] n. nabhas aer, 
coelum) mit bekleidetem N yvöoog ol. “*) nach Hera- 
klides), 2 E , (mit Bewahrung des 4 aus der älteſten 
Zeit ganz in Übereinſtimmung mit jenem Sanskr. nabhas 
in Genus und Flexion b nabhasas, wwepar nab- 
hasi Locat.) und 6v090s, AOBOS, döpog Finſterniß. Fer⸗ 
ner kann man mit der Bekleidung „ auch die von zu 
vergleichen wie in KA e, d. i. e nach Butt⸗ 
manns richtiger Bemerkung ſ. a. a. O. xeAauvög, . 
Hier mußte jener Gutturallaut als * erfcheinen, da yu zu 
Anfang eines Wortes nicht ſtehen konnte; das * vor 1 
aber, glaube ich, hat man ſich nicht ſofort als ein ge: 
wöhnliches * zu denken, denn es mochte ſich dem P' nä⸗ 
hern, wie dies in der Mitte oder Ju Ende von Wörtern 
vor A, A, Z, B, M geſchah.“ ). Im Lateinifchen fiel wie 
im Griechifchen auch zuweilen der Guttural vor n weg, 
wie in nascor, natus, denn daß in gnatus (vgl. co- gna- 
tus) nicht wie Diomedes p. 435. Putsch. glaubte bs 
Seolg ſtattfand, leuchtet ein, vgl. GEN genui, gigno vi- 
ee TEN oder TAN. Sanskr. gan Cl. 4. nascı, fieri, 

Conj. Seat ganajäni, gignere, Cl. 3. gag anmi „produ- 
eo, genero. yEy yovagagana oder gag ana, generaviz gana-s 
vir vgl. yuon, Doriſch Yarık. Bei A, I, v iſt die Beklei⸗ 
dung ſelten. “**) Für die Bekleidung in TA erinnere ich außer 


) Durch Übergang des E in 0 aus Jusos, was [bei Du- 
G angegeben wird, daher suyvsoıdzeıv ebend. 

*) Daher T fl. K vor A, B. A, M in Juſchriften, ſ. Bei⸗ 
ſpiele bei Roſe Vet, inser. gr. Proleg. p. XIII. vor 7 wird jenes 
erweichte K zum Naſal, daher FT als ng zu ſprechen. 

***) In yervos aber iſt L das modifteirte Digamma, weil 
wir deſſen Eriften; in dieſem Worte belegen können durch rar 
gıvos, wo es ſich vokaliſirt hat, als zar«rowog eigentlich Schild⸗ 
tragend wie zauasez sis, ſich mit dem Schild vertheidi⸗ 
gend u. ſ. w. Dieſer Fall aber iſt darum wichtig, weil durch je⸗ 
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den obigen Formen yAavxög, yhvropws an pu 
Inuav Hesych. yon, yAauovres ebend. gramia, A- 
/,õjq = Anuov bei Aristoph. Ran. 586. Bekk. f. Schol. 
u. Eustath. ad II. 1064, 10., wo auch von dem Epiro⸗ 
tiſchen yoͤodõroy die Rede iſt und dem Homeriſchen Zoryp- 
dovrog. Das erſtere iſt von Is. Vossius hergeſtellt wor- 
den in yEßouron, wp Hesych. eine ähnliche „Korruptel 
iſt bei Phavorin. ed. Bas. yadobnoev, S]·ꝰ H ft, 
o ole no eu. wie bei Hesych. analog ift die Bekleidung 
durch. K in r Urog. Aus dem Neugriechiſchen gehören au⸗ 
ßer ‚Ayvanrıc hierher Formen wie yA .&908 =. Ad gos 
yvEua, d. i. ved, Ye, d. i. video, vd, 
3 Evoragoguau, Bei DuCange yregew — = Enuvsvem, fer: 
ner yvsövvupog (WAS gewiß in der Volksſprache be⸗ 
gründet war, wenn ich es auch aus Quellen neuerer Zeit 
nicht belegen kann.) fi. veöovuuposg aus Anonym. de 
Nupt. Thesei. Aber voͤce rem decorticare gehört gewiß 
nicht hierher, denn es ſcheint Verderbung aus Sto gem 
(ſpr. syòͤs gel wie in Inſchriften Sy oͤloͤcke o 2 ö.) zu 
ſein, vgl. den Vers des Stephan. Sachleces in Monitis 
de meretric. bei DuCange s. v. yòͤs erer. 

Ta narızagıa (l. rg.) Eyöggvovor, ro YEoovrag 

udo isouvY. ) 

Vergleichen wir die von Buttmann beſprochenen Fälle 
mit yuuvos, fo kann man leicht auf die Vermuthung kommen, 
daß hier daſſelbe geſchehen iſt, wie in Kost v, ce is, nämlich 
ve wäre ein Wort der alten Volksſprache, entſtanden 
aus yöruvos und dies aus ETATMENOS, einem Partic. 
von AT eo, alſo entkleidet, man ogl. die Formen 
oo bvem, voͤlvew, d. i. erh bed, yöluor«, spoliae, und 
yöyuvög, d. i. yuuvos, 6AoyÖuuvog bei DuCange, 


II. Hyſterogene Hauchlaute. 

Es ſind oben die hyſterogenen Hauchlaute als ſolche 
Spiritus asperi beſtimmt worden, die ſchlechthin nicht zu 
der Wurzel eines Wortes gehören, alſo weder gewiſſen 
Konſonanten, ſei es innerhalb der Gräcität ſelbſt oder in 


nes yolvos = Fowog, ders die von uns angeführten Beweiſe au⸗ 
Ak Heſychius für F als modificirtes T vermehrt werden. 
MaöiZowv iſt Präſens aus uuölZovri, udòoͤl Sour. 
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den verwandten Sprachen gegenüberſtehen, (k, j.) noch 
als Entartungen oder Schwächungen von Aſpiraten, vom 
= und 7 betrachtet werden können, ſondern theils in der 
gemeinen Sprache überhaupt, theils in einigen Mundarten 
hinzugefügt wurden zu Vokalen in ſolchen Wörtern, welche 
urſprünglich unaſpirirt waren und im Aoliſchen Dialekt 
wirklich mit Pſiloſis ſich vorfinden, oder als ſo geſprochen 
in demſelben vorausgeſetzt werden müſſen. Bekanntlich 
hatten die Attiker beſondere Neigung zum ſcharfen Hauch— 
laute, daher dieſe nun auch zuweilen in der Hinzufügung 
von hyſterogenen Hauchen weiter gegangen ſind, als dies 
in der gewöhnlichen Sprache oder in andern Dialekten ge— 
ſchehen iſt; jedoch muß bemerkt werden, daß, abgerechnet 
den häufigen Gebrauch des Spir. asper bei den Doriern 
im Gegenſatz zum Aolismus, der Dialekt der Herakleer 
auch eine mehr eigenthümliche Liebe für hyſterogene Hauche 
gehabt hat, ſoviel man nämlich nach dem urtheilen darf, 
was wir in den Herakleiſchen Tafeln finden. Eine ge 
naue Scheidung aller wurzelhaften und hyſterogenen Hauch⸗ 
laute zu geben, iſt hier nicht der Ort, da dies theils in 
die Unterſuchung der Nichtäoliſchen Dialekte gehört, theils 
der Lexikographie anheimfällt, die durch die Derivation ei— 
nes einzelnen Wortes zu beſtimmen hat, ob ein Spir. asper 
radical oder ein Erzeugniß der ſpätern Zeit iſt: wir geben 
daher hier wie im Vorhergehenden nur einige Beiſpiele ſo— 
wohl von hyſterogenen, als von ſolchen, die man mit Un⸗ 
recht hierher rechnen könnte, wobei wir diejenigen Wörter, 
deren Spir. asper als wirklich hyſterogen zu erweiſen iſt, 
durch geſperrte Schrift auszeichnen werden vor denjenigen, 
über deren Hauchlaut wir noch nicht ein beſtimmtes Ur⸗ 
theil ausſprechen können oder mögen. 
1) Hauchlaute in der gemeinen!) Sprache. 
Mehrere der gewiß oder problematiſch hyſterogenen 
Hauchlaute behandeln wir in den folgenden Kapiteln, ſo: 
Gννα , Aue,, NMEIG, dus, Anaf, Lregos, Argos, 
Exaregog, ER0070G, ele, INTOG, Fog, Und, ö neg. 


) Ich brauche hier das Wort gemein in dem Sinne, daß 
ich damit einzelne Dialekte in ſofern nicht ausſchließe, als ſie in 
ei den Spir. asper haben, wo ihn auch die ſogenannte 
»own hat. 
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Hierher gehört Aue, Kette, x regen Sombvere Eu- 
Stath. ad II. p. 574, 26. vgl. Schäfer ad Gregor. dial. 
Ion. p., 523, Lexie. de Spir. p. 214. Auch im Pro⸗ 
nomen ? und in va ift der Spir. asper hyſterogen: das 
letztere wird Aoliſch i gelautet haben, und hinſichtlich 
des erſtern fehlt es an Zeugniſſen für die unaſpirirte Form 
“keineswegs: ſ. bei Max. Schmidt de Pron. Gr. et Lat. 
p. 13. wo die Stellen am vollſtändigſten gegeben find, je⸗ 
doch unter den über dieſes Pronomen aufgeſtellten Behaup⸗ 
tungen mehrerlei Unrichtigkeiten vorkommen und einige der— 
ſelben nicht frei von Willkühr ſind. Zu letztern rechne ich 
die Vermuthung S. 15. daß die Partikel & mit jenem 
Pronomen zuſammenhänge, denn hier hätte Schmidt vor 
Allem zeigen müſſen, daß eine Verwandlung des I-Lauts 
in den A-Laut im Griechiſchen oder in andern Sprachen 
ſtattfinden könne, was ihm aber ſchwerlich gelungen ſein 
würde. Für falſch halte ich auch ſeine Annahme, daß, da 
einige Grammatiker die aſpirirte Form? erwähnen, dieſes 
neben dem Pron. refl. “ als Pron. demonstrativum und 
relativum exiſtirt habe. Abgerechnet daß dieſe Meinung 
auf den erweislich falſchen Hypotheſen beruht, nach wel⸗ 
chen Ss u. ö aus einem (von Griechiſchen Grammatikern 
erſonnenen) 268 entſtanden iſt und & oder ? aus 5s, wel⸗ 
ches einſt demonſtrative Bedeutung gehabt haben ſoll, ſo 
iſt es ſchon für ſich eine mißliche Sache, einem Pronomen, 
deſſen Nebenform mit der reflexiven Bedeutung allein 
durch wenige Stellen geſichert iſt, die relative Qualität 
beilegen zu wollen und zwiſchen zwei Wörtern, deren for— 
meller Unterſchied nur auf abweichende Meinungen Grie— 
chiſcher Grammatiker beruht, einen Unterſchied des In— 
halts anzunehmen. Der Grund, den Schmidt gegen 
Hermanns Anwendung von iv bei Pindar anführt, ſcheint 
mir unhaltbar zu ſein, denn es fehlt nicht an Beiſpielen 
bei Heſychius, wo er ſtatt einen Beleg aus einem berühm⸗ 
ten Dichter zu geben, topiſche Dialekte berückſichtigt, offen⸗ 
bar weil er Gloſſen mit aufnahm aus ältern Sammlun⸗ 
gen, welche ſich bald mehr bald minder ausſchließlich auf 
Volksmundarten bezogen; er konnte daher immer die Gloſſe 


, Gον, auron, Köngıoı geben und gleichwohl könnte auch 


bei Pindar iv geſtanden haben, wenn es nur ſonſt bei ihm 
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begründet iſt. Bei „ läßt Bopp Abhandl. 1830. S. 8. 
es unentſchieden, ob dieſe Partikel von dem Stamme 
komme, oder ob fie aus dem Relativſtamme 5 durch Vo⸗ 
calwechſel entſprungen: das erſtere möchte den Vorzug 
verdienen, da die nichtaſpirirte Form n hiſtoriſch ſicherer 
erſcheint und die Bedeutungen von * ſich leicht auf den 
auch im Griechiſchen urſprünglich demonſtrativen Prono— 
minalſtamm ! zurückführen laſſen, überdies in der zeitig 
zur relativ gewordenen Partikel e die Entſtehung des 
Spir. asper ſich genügend erklärt durch das Sprachgefühl 
bei relativen Pronominalformen als aſpirirten. Treffend 
vergleicht Bopp hinſichtlich des Pronominaltheiles v das 
Doriſche vos. Gegen deſſen auf den erſten Anblick zu- 
ſagende Vermuthung aber, daß unſer Stamm auch in 
bo (urſpr. der fo große) enthalten fei wie oͤ in 80086 
u. dgl., muß ich die nicht unbedeutende Bedenklichkeit an⸗ 
führen, welche darin liegt, daß os als Fivog hiſtoriſch 
ſicher iſt, und nicht blos mit dem Digamma als in einem 
einzelnen Falle, ſondern in der Griechiſchen Sprache über: 
haupt begründet: bei Homer durch sons aus emen, und 
fonftigen Gebrauch von zvoc, obwohl die Lesbiſchen Aoler 
das Digamma in dieſem Worte ſchon aufgegeben zu ha— 
ben ſcheinen, da wos fo wie dos ohne Digamma in den 
Fragmenten der Sappho und des Alcäus erſcheint; dage- 
gen aber in Böotiſchen Inſchriften ſ. Böckh C. I. Vol. I. 
p. 720. a. in n. 4562. 3. 5. K FuworeAtov vgl. 1563. 
b. Z. 7. Ferner iſt auch aus Noos die Form mit Spir. 
asper 2005 in einer Joniſchen Mundart zu erklären, und 
in Tab. Heracl. I. Endlich zeigt ſich das Digamma ge: 
geben durch das Zeichen B im Lakoniſchen Bichg d. i. Jo; 
Die aus dieſer Übereinſtimmung verſchiedener Dialekte her— 
vorgehende Wurzelhaftigkeit des Digamma's in zs hält 
mich daher ab, Bopps ſcharfſinnige Vermuthung als rich 
tig anzuerkennen. Wollte man aber meinen, daß über⸗ 
haupt jene Wurzelhaftigkeit des Digamma's der Ableitung |. 
vom Pronominalſtamm 2 nicht hinderlich iſt, gleichſam als 
könnte dieſer Laut hier wie der Spir. asper ein hyſteroge⸗ 
ner ſein, ſo muß ich dagegen an das oben Geſagte erin— 
nern, daß ſoviel mir bekannt iſt, die ſpätere Hinzufügung 
eines Digamma zu einem mit Pſiloſis anfangendem Worte 
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nur in einer einzigen mundartlichen Form, deren Anfangs: 
Vocal nicht einmal zur Wurzel gehört, nachweisbar iſt; 
und auch wenn jene, was ich bezweifle, hie und da vor⸗ 
käme bei Wurzelſylben, ſo würde ich eine Anwendung hie⸗ 
von auf das Obige für mißlich halten. Ich vermuthe, 
daß in loo ioos die Wurzel von zidog FIA enthalten 
und A in & in demſelben übergegangen ſei, wie es bei je⸗ 
ner Wurzel geſchah in e aus Fiouev und im Dori- 
ſchen edi fl. Hö c,t. Die Entſtehung der Bedeutung 
von loo könnte auf folgende Weiſe etwa vermittelt wer— 
den: vergleichen wir eos in feinem Verhältniß zu der 
Wurzel a als ſehen, wie hier aus dem Anſchauen 
eines Obſekts die Bedeutung Geſtalt entſprungen, fo 
könnte ja auch dem Adjectivum dos die Bedeutung ge: 
ſtaltig zu Grunde gelegen haben und das Demonſtrative, 
was Bopp in 270g ſuchte, wäre nicht in dem Worte ſelbſt, 
ſondern in ſeiner Umgebung, in der es ſtets erſcheinen 
muß: ich meine, da og zu den Adjektiven gehört, welche 
immer auf zwei Einheiten zugleich Beziehung haben, man 
auch, wenn das mit dem ihrigen verglichene Nomen in 
der Rede nicht ausgedrückt iſt, doch ergänzt werden muß, 
fo könnte ja hier die Wurzel FA fehen in der Bildung 
iros für ſich die Rolle übernommen haben, welche im 
Sanskr. die Wurzel D dr (AEPK) von derſelben Be⸗ 
deutung in Verbindung mit einem Pronomen hat, 
wie mädrea-s der mir ähnliche, ATSUT täadrga-s der 
dieſem ähnliche ꝛc. (ſ. Bopp Abh. 1832. S. 8.), und 
der Unterſchied läge nur, darin, daß die Griechiſche Sprache, 
was das Sanskr. mit der Wurzel drg durch unmittelbare 
Verbindung des verlängerten Thema's von Pronominen 
erreichte, bei ZIA genöthigt war durch ein Kaſusverhält— 
niß auszudrücken 6 og (lol. Unſerm eee 
aber glaube ich ſeinen, Sitz noch in zwei Wörtern ſichern 
zu müſſen, nämlich in vos und olos. Was die Bedeutung 
aulangt, ſo leuchtet die Vermittelung mit 1 als dieſen, 
ihn ein, übrigens erinnere ich hinſichtlich odos an das Ver⸗ 
hältniß von Kurôs zu vos, wobei noch zu bemerken iſt, 
daß ſchon Tryphon (f. b. Apoll. d. pron. p. 70. C0 jenes Pron. in 
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olos wie in 44 erkannt hat. „Daß olog 2 enthalte, darauf 
führte mich die Aoliſche Forme 2 (Stephan, Byz. de Urb. 
357. Pined. ölouaz, dio, i000 xag AloAevoıw), denn 
wäre die Wurzel von olos nicht 2, fo würden die Aoler 
es nicht aufgelöft haben, da Diärefis nur ſtattfand, wo 
das nicht pleonaſtiſch iſt, und wenn man dies beachtet, 
ſo kann eine Diäreſis zuweilen auf die wahre Wurzelge— 
ſtalt eines Wortes führen. 
2) Hauchlaute im Attiſchen Dialekt. 
Durch die Liebe für den Hauchlaut bilden die Atti⸗ 
ker recht eigentlich den Gegenſatz gegen die Aoler: daher 
fie auch daovvrar genannt werden von Griechiſchen Gram⸗ 
matikern ſ. Pierſon ad oer. p. 179. a. Buttmann Gr. 
II. S. 381. bemerkt wohl richtig, daß der Spiritus bei 
ihnen in den meiſten Fällen, wo ſonſt Pſiloſis vorherrſcht, 
radikal ſei. Wurzelhaft war er in folgenden bei den At⸗ 
tikern afpirirten Wörtern: in ue wegen o 0 ieben, 
ſeien, in Ad goos und GD, (darüverau ag Ar- 
olg Moschop. p- 33. Titz.) in Oc, Ge, in g- 
e, wenn es mit der Wurzel, ‘AP zuſammenhängt 
(Gra e Edaormworro "Arrızag dl Agnus, ob Gondor 
Eustath. ad Od. p. 1535, 200. Auffallend iſt die Lehre 
bei Moschopul. q. a. O. A ͥ̈ õ xal aAımöeig Ar- 
ino Öaolvovcum, &V 1 ol Kro xuAlovrau, da anderwärts 
bei den Grammatikern, ſoviel mir bekannt iſt, jenes Ver⸗ 
bum nur mit dem Spir. lenis gegeben wird; übrigens 
zeigen die letzten Worte, daß die Stelle nicht frei von Ver⸗ 
derbung iſt, denn fie können ſich nur auf ein ausgefallenes 
u i beziehen, oder dieſes Wort ſtand urſprünglich 
an der Stelle von norte, was als zweite Perſon hier 
mit aufgeführt ſchon für ſich nicht ohne Anſtoß iſt. Da⸗ 
gegen ſteht G òwo gas bekanntlich bei Aristoph. Ran. 
902. Bekk. ſ. Gl. Victor. zu dieſer Stelle vgl. Schol. 


ad Nub. 32. nebſt &ν⁰ͥ in Lexic. Seguer. p. 5, 4. 7. 


Philem. Lex. technol. p. 229. s Osann. und fo öfters 
bei Eustath. u. a. Ob nun Moſchopulus Wahres ge⸗ 
lehrt habe, iſt ſchwer zu entſcheiden: doch muß man ein⸗ 
geſtehen, daß er nur die Handſchriften, keine ausdrückliche 
Stelle anderer Grammatiker, wie ich glaube, gegen fich 
hat. Sprachen die Attiker zu einer gewiſſen Zeit wirklich 


C oͤd, 
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Du, Hie, fo war der Spiritus wurzelhaft, wie 
die Nebenform xurımdo lehrt. Mit dieſem nun haben 
auch die Griechiſchen Grammatiker Aw d und & 
er dieſes Präſens blos durch Analogie von Kr ge⸗ 
etzt worden, oder wirklich vorkam, wage ich nicht zu ent⸗ 
ſcheiden: es wird mit aufgeführt bei Philemon a. a. O.] 
zwar richtig verbunden, aber irrthümlich meinten fie, . 
Ads (Kadirò im Etym. M. p. 544, 28.), xaro fei 
durch eine angebliche Aoliſche Verwandlung des T in A 
aus x entſtanden; fie machten nämlich den falſchen 
Schluß, weil der Übergang des A in 1 Aoliſch fei, fo 
wäre auch der des T in A Aoliſch ſ. Etym. M. p. 486, 
9. ; im Etym. Gud. p. 175, 50. 17 fehlerhaft ward, 
ui xar Alolıxag 70V v el n xNAıvöo fl.eisa . 
Aımdo. Es leuchtet ein, daß, wenn bei unfern Wörtern 
von einer Aoliſchen Vokalverwechſelung die Rede ſein fol, 
dies nur in ſofern geſchehen kann, als die mit * anfan⸗ 
genden Formen denen mit dem Aoliſchen vſt. æ zu Grunde 
lagen. Hyſterogen aber iſt der Spiritus in auafe, was 
nach, einigen Grammatikern allein Attiſch geweſen ſein ſoll 
fi. uuago; ferner ‚wohl auch in, agaıdz, G, GDugud, 
adv: ob in gg, Cow, duis (bei Pierſon a. a. O. 
ſecht drug ) laſſe ich dahingeſtellt ſein. Unter dem Artikel 
aivo ſagt Herodianus zegi uov. A. p. 24, 16. nachdem 
er bemerkt, daß die zweiſylbigen Verba auf 25 a Barytona 
find, folgendes: arme 18 dSacvvousvov zal Bagvvo- 
wevov 70 ag“ 10 T8 Arn. Wegs ui ne, arveıv 
| . gegngief d ro aivo megt d fte non. o 
Ayvoo os, 6 I c Sof ao ee Nose: od egied- 
cn. Was es mit jenem Attiſchen 1 für eine Be 
wandtniß habe, iſt ſchwer zu errathen. In dem Fragment 
des Pherekrates iſt offenbar zrivosıw 8ſt. arnoosıv zu ver⸗ 
beſſern und vor dieſem Worte ein Komma zu ſetzen, denn 
ohne Zweifel meinte Herodian dieſelbe Stelle des Dich— 
ters, welche wir aus Eustath. ad II. p. 501, 58. voll⸗ 
ſtändiger kennen: hat Herodian wirklich G geſchrieben, 
ſo iſt dies eine dritte Lesart in dem Fragment des Phere⸗ 
krates, denn nach Ael. Dionysius ſtand bei dieſem, (el. 
Eustath. J. 0.) alveiv, nach Pausanias su 20 xar’ av- 
70» d dee averv; es möchte a wahrſchein⸗ 


— 
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licher fein, daß die Worte Deoexo. — nicht als Beleg zu 
den vorhergehenden dienen, ſondern als für ſich ſtehend 
betrachtet werden müßten, daher könnte Herodian auch ge⸗ 
ſchrieben haben Begsxoarns, alveiv, arioosın oder 
rrirrelv wie bei Pauſanias. Jenes ouver (fehlt in die: 
fer Bedeutung bei Paſſow) erklärt Kelius Dionysius mit 
Avadsbsım xal avazınem gig d Lö cri pbgovra, und bei 
Hesych. s. v. iſt geradezu dem auvov als Erklärung 
igel beigeſetzt. Merkwürdig iſt auch die Nachricht bei 
Gellius Noct. Att. II., 3. die Fiſcher ad Vell. I. p. 246. 
berührt, die Attiker hätten * Sd geſprochen (multa iti— 
dem alia, citra morem gentium Graeciae caeterarum): 
jenes Memo wäre ein analoges Beiſpiel zu jenem Le in 
der Attiſchen Inſchrift. Dergleichen Fälle möchte ich zu 
denen rechnen, wohin dos fl. viog gehört: mit dem bloßen 
Abweiſen ſolcher Überlieferungen kommt man hier nicht 
aus, denn wir würden hierbei den Grammatikern Unrecht 
thun; bei Attiſchen Formen iſt zuweilen daſſelbe anzuneh⸗ 
men, wie bei denen anderer Dialekte; manches, was gar 
nicht in die Attiſche Schriftſprache aufgenommen wurde, 
gelangte aus der Volksſprache als Dialekteigenthümlichkeit 
in die Sammlungen der Grammatiker. 

3) Hyſterogene Hauchlaute im Herakleiſchen 
. Dorismus. 

Für die Neigung der Herakleer zur Aſpiration zeugen 
einige Fälle in den Herakleiſchen Tafeln, welche nicht als 
Fehler ausgelegt werden können: &xgooxıgiais aer. Nea- 
pol. 3. 17. vgl. 23. &ovnow tab. I. 3. 109. oe v. 
naua owovr 3. 102. Evevnxovra fr. Brit. 3. 36. II, 41. 
Spec tab. II. 17. 36. und öfter, wie auch örrch, öydon-; 
rovra, oer c,‘. Im Delphifchen Dorismus findet ſich 
cc HoνEig, nämlich Corp. Inscr. Vol. I. n. 1688. ». 37 
41. heißt es Spaxsiodwv u. Epaxsiodaı. 

Zum Schluß erwähne ich noch einen einzelnen Fal 
aus dem Böotiſchen Dialekt: zan mit Spir. asper d. i 
sych nach dem ausdrücklichen Zeugniß des Apollonius dd g 
pron. p. 64. C. Ua mv t eoᷣαον en, sel ö ce h 
‚Ta 7a PWwoNErT@ Ev Tal; d ο]⅛hHLj.,, OrE 190 Pannen“ 
on sisevrar, 806 x. 7. A. welcher Grund faft den Spir| , 
asper ſelbſt verdächtigen könnte, und es entſteht der Zwei! 
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fel, ob nicht etwa Alexandriniſche Grammatiker vor Apol⸗ 
lonius, durch ihre Anſichten verleitet, den Spir. asper zu 
der Böotiſchen Form eigenmächtig hinzugefügt haben, zu⸗ 
mal der Spir. lenis in derſelben uns ſonſt durchgehends 
geboten wird: Aristoph. Ach. 86 2. Bekk. cod. Rav. 
ioya, was Elmsley, iovya Brunck u. Bekker; V. 835. 
bemerkt Elmsley „malim i“, wofür beſſer wäre sa» ion 
oo oder wenn man der Auctorität des Apollonius lie⸗ 
ber folgen will 0. Ferner ioya bei Hesych. s. v. T. II. 
p. 89. i u. iovy& Etym. NM. p. 315, 17. Dieſer Fall 
gehört zu denen in der hiſtoriſchen Forſchung, die ſchwer 
zu entſcheiden ſind, daher es immer beſſer iſt eine Sache, 
die unſichern Boden hat, unbeſtimmt zu laſſen. Fragen 
wir aber, ob von Seiten des Böotiſchen Dialekts ſich 
etwas für oder gegen die Aſpiration anführen laſſe, ſo 
will ich hier zwar nicht, was nach der Weiſe De e, 
ſchen Grammatiker erlaubt wäre, behaupten ich? durften 
die Böotier nicht ſagen, weil dies dann zugleich das Par⸗ 
ticipium von elul geweſen wäre iov — sch di, ungerech⸗ 
net das von eiu: allein erwiedern läßt ſich mit Recht, 
wie kamen die Böotier zu einem hyſterogenen Spiritus, da 
ie ſich doch in der Pſiloſis wenn auch nicht ſo ſtreng an 
die Aoler angefchloffen haben dürften? Daß noch eine 
andere Erklärung der Aſpiration als die durch Annahme 
der Hyſterogenität möglich iſt, werde ich weiter unten zei⸗ 
gen. Was nun das Ausfallen des „ in ich oder iwv 
anlangt, ſo iſt der Grund, welchen hiervon Tryphon bei 
Apollonius a. a. O. giebt, lächerlich: er meinte nämlich, 
die Böotier hatten iwv geſprochen vpe Sννονο v , 
L vc 20 rig ueraseosog q F eig 7 et Es 
leuchtet ein, daß jene Verwandlung des E in J nur ſchlecht— 
hin der Erfolg des Ausfalls des T iſt, indem die Böo— 
tier, da nun E ſeine Stelle unmittelbar vor einem Vocal 
erhielt, hierbei ihrer Neigung in ſolchen Fällen e in 1 zu 
verwandeln folgten. Für jenes Ausſtoßen des P zwiſchen 
Vokalen wüßte ich aus der Griechiſchen Sprache nur ſehr 
wenige Beiſpiele anzuführen (von dem Tarentiniſchen 8e 
= dhiyog bei Herodian. x. wor. J. p. 19, 25. Dind. u. 
a. ſpäter ausführlich): man vergleiche die abweichende 
Schreibart von Lens und Ing, ſ. 2 9 Lexil. I. 


— 
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S. 230. verglichen mit S. 771.5 ferner möchte ich hierher 
rechnen den Wechſel der Namen 11 und , S. 
gie und Bari bei Paus. Arc. VIII., 3, 1. 2. Wir werden öfter 
Gelegenheit haben zu bemerken, daß, was in jüngern und 
in den jüngſten Perioden einer Sprache ſich mehr oder 


minder zu einem Prinzipe durchbildete, als einzelne Er⸗ 


ſcheinung auch ſchon in älteren Entwickelungsperioden vor⸗ 
kommt. lübrigens läßt ſich mit der Ausſtoßung des! die 
ſo häufige des Digamma paſſend vergleichen. Noch muß 
ich bemerken, daß dieſe Entartung der Sprache beſonders 
häufig im Prakrit iſt, wo ſie nicht blos jenen Laut 


trifft, ſondern auch andere Konſonanten; als Beiſpiele mö⸗ 


gen folgende Formen dienen; die ich aus Bhavabhütıs 
Malati-Mädh, ed. Lassen wähle: häufig MSN hhaa- 


Vadi ſt. Sanskr. Tat bhagavati, Act. I. p. 9. 3. 12. 


ANN vaanadò fl. Mel. vacanät voce (hier hat 


ſich in der Prakritiſchen Form die Genitivendung as von 


Neuem angeſetzt, ähnlich der doppelten Vedaformation im 
Nom. pl: und ging dann nach Zendiſchem Prinzip in 6 


über): p. 25. 3. 9. f hiaam ſt. za hrda- 


jam, cor. p. 29. 3. 10., NA NN bhahäbhäa 
adhaim ft. MERAN, mahäbhäga alakım. Durch 
jenes Ausſtoßen von Konſonanten nähert ſich das Prakrit 
mehr dem Gxiechiſchen Vokalprinzipe, ſo wie es auch durch 
mehrfache vom Sanskr. abweichende Aſſimilationen und 


Erweichungen von Konſonanten zuweilen in größere über⸗ 
einſtimmung mit einigen Griechiſchen Dialekten tritt, als 


dies de der aten ee N 
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TIERE Kapitel. 


Die Aſpiration in der Mitte der Wörter, 


Der Gebrauch des 8 asper innerhalb der Wör⸗ 
ter iſt nach zwei Seiten hin zu betrachten; der Hauchlaut 
iſt entweder ein entarteter Konſonant in einfachen Wör— 
tern, oder er erſcheint in zuſammengeſetzten Sprach⸗ 
formen, indem er auch hier wie im Nomen simplex ſeine 
Stelle behielt; die erſtere Art von Hauchlauten zeigt ſich 
faſt nur in einigen Dialekten, die zweite aber gehört der 
Griechiſchen Sprache überhaupt an. Bei jener haben wir 
meiſtens dieſelben Erſcheinungen wie bei dem Spir. asper 
zu Anfang der Wörter: jedoch iſt hier die Verwandlung 
des 2 und des 4 in den Hauchlaut allein mundartlich, 
denn in der gewöhnlichen Sprache giebt es nur wenige 
einzelne Fälle, die man vielleicht mit einiger Sicherheit 
hierher ziehen könnte: die erſtere Verwandlung finden wir 
in einigen Unterarten des Dorismus und Aolismus, die 
zweite allein im Atticismus. Den Gebrauch des Hauch— 
lauts in Zuſammenſetzungen dürfen wir hier nicht 
übergehen, weil wir bei unſern Unterſuchungen über den 
Holifchen Dialekt fo viel wie möglich die Entwickelung der 
Griechiſchen Sprache überhaupt im Auge behalten und die 
n des Stoffs zum 2 Theil nach ihr 9 8 müfß ben / 


Wer 


den an e en „ n 
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I. Spir. asper in der Mitte ſt. 2 im Aolismus und 
Dorismus. 

Daß die Böotier ſchlechthin in gewiſſen Fällen das 
3 in den Hauchlaut verwandelten, wird von den Griechi⸗ 
ſchen Grammatikern, ſo viel ich weiß, nicht gelehrt, ſo daß 
folgende Nachricht bei Priscian. I. p. 40. Krehl. wegen 
ihrer einzelnen Erſcheinung bedenklich ſein könnte; er ſagt: 
„adeo — cognatio est huic litterae, id est s, cum 
aspiratione, quod pro ea in quibusdam dictionibus 
solebant Boeoti (in MSS. fehlerhaft Boeotes) h Po- 
nere. muha pro musa dicentes.” In Böotiſchen ns 
ſchriften, wo das Fehlen des = jenen Gebrauch bekunden 
würde, und in den Fragmenten der Korinna habe ich 
hiervon keine Spur gefunden. Von Seiten des Charak⸗ 
ters des Böotiſchen Dialekts läßt ſich nichts dagegen ein⸗ 
wenden, da dieſer öfters mit Dialekten im Peloponnes, 
wo jene Sitte beſonders beliebt war, übereinſtimmt, daher 
er auch hier mit ihnen zuſammentreffen konnte: doch ſieht 
man leicht ein, daß jener Gebrauch ſchwerlich ſo allgemein 
bei den Böotiern ſtattgefunden hat, als man aus der an⸗ 
gezogenen Stelle ſchließen müßte; denn dagegen ſträubt 
ſich das Schweigen der übrigen Grammatiker. Er mag 
daher einem topiſchen Dialekt in Böotien angehört haben 
und dieſer wird dadurch näher beſtimmt, daß nach einem 
andern Grammatiker die Oropier jene Sitte hatten, denn 
dieſe werden in der Hauptſtelle mit aufgeführt, wo von unſerm 
Gegenſtand die Rede if, im Etym. M. p 391. 12. EU- 
108, Kal eos ö Ale xl rò eis BR EripSeyum, 
Edo, ol Evor, ara Aaxovar Aogız]) Yyüg dıa- 
Nerd u er eee, za Dev 70⁰ u pauı Ye. 
yeryozau eU vol Edol, za Eiav, E20 od Exovan 
Awgıfov reg: 68 vd ol Agyeroı xl Aaxwves 
zul oll (I. L 201) *) * ’Egergieig el 
"Dgazıoı, Evdaav roV 0 mowüvres, Öace av Kagar- 
70 b CO . rode Emıipegope£vors po Paz 6055 Srl oõ 
zomoaı momae (I. woımas oder x.. zul Bovooe, 


2 


IIdumog wird allerdings auch als Nomen gentile ge⸗ 
might (f. Berkel. ad Stephan, Byz. d. Urb. p. 621.), allein da 
hier der Accent auf u ſteht, fo leuchtet es ein, daß os fi. 10 nur 
Corruptel iſt. 
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Bo dl. Bovoa)- * to, 6d. xexgnrau 
Folio 20 side vi Öaosiag a ‚Aeorviroe. *) Hier 
hat Fiſcher ad Vell. p. 209. roHο⁊¼ beibehalten und bei 
Caninius Hellenism. p. 70. ſteht ron, allein beide 
Schreibarten verwerfen die Worte des Grammatikers ſelbſt, 
wiewohl es ſich etwas ſonderbar ausnimmt, daß der Sp. 
asper nach denſelben über dem feinen Platz hat; übri⸗ 
gens iſt es ziemlich gleichgültig, ob wir hier, wie oben 
in Edo, die ſonſtige Stellung des Hauchzeichens bei 
Diphthongen befolgen oder ſchreiben monde, wie Edo 
Valckenger ad Euripid. Phoen. v. 660. was allerdings 
annehmlicher ſcheint. Die obige Stelle bietet nicht geringe 
Schwierigkeiten dar: wir müſſen fie daher erſt näher erör- 
tern, bevor wir zu den übrigen Zeugniſſen übergehen. Die 
erſteren Worte tragen ganz den Charakter einer Erfindung 
von Grammatikern, welche jenen räthſelhaften Ausruf 
Erol zu erklären ſuchten, denn ſchon der Ausdruck x 
Aden deutet darauf hin, daß hier nur eine Anwen— 
dung von jenem mundartlichen Gebrauch gemacht wird, 
und es wäre fehlerhaft, wenn Jemand aus der Stelle 
folgern wollte, es ſei 206. bei den Lakoniern und doo. 
nebſt „Jos außerdem wirklich in Gebrauch geweſen. EG. 
gol theilt zwar II. Stephanus Thes. I. p. 1298. C. aus 
einer Handſchrift des Eustath. ad Dionys. Perieg. mit, 
allein weiter iſt mir dafür kein handſchriftliches Zeugniß 
bekannt, ſondern gewöhnlich erſcheint die zweite Sylbe mit 
oder ohne Hauchzeichen: in der bekannten Stelle Demosth. 
de or. p., 313. Reisk. BO elor caßoe merkt Becker 
an 20 F, eU od uw eb yg 5, eu or r., bei Aristoph. Lys. 
1294. Bekk. eo EVol zUaL eu aus cod. Rav. bol. 
col. ae Eecl. 1150. sq: im Tert do ebνeEb 
s Su vie, eU E eu eb In Schol. ad Eur. 
Phoen. 653. Vachen. ai Birgaı — Bowaaı , e 


) Vielleicht rührt jene ganze Stelle aus Apollonius Son 
sb * οοανμ,α her, denn er ſagt de Constr. p. 319, 23. wo er 
von Wörtern mit Spir. asper in der Mitte ſpricht; 08 G 
gvrov 1 a Aarwvwig, dra ed ,, zig Tag 
arnas S,, dude o Ev 70 K* 5 * , ο Ma ıBo0a- 
ue. Nachher e er auch dor oder vielmehr Got f Butt⸗ 
mann Gr. II. S. 3 
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fo Valckenaer ſt. ed or, or ad, bei Matthiä „Gu. eb or 
ol ed.“ Hieraus ſieht man daß der Spir. asper ſelbſt 
nur als Variante hie und da erſcheint; auch aus der La- 
teiniſchen Nachbildung läßt er ſich nicht ſchützen, denn 
hier findet ein ähnliches Schwanken (f. Voss. Etym. s. 
v. evoe) ſtatt in der Wahl von evoe, evhoe, evohe 
heuhoe, H. Stephanus bemerkt a. a. O. mit Recht, daß, 
wenn die zweite Sylbe fo viel als cu fein ſoll, ſich da- 
gegen der Vokativ Baxxe fträubt, da man doch ed auro 
Baxxe für eð c B. nicht fagen könne; gleichwohl läßt 
ſich nicht läugnen, daß man, da wir oben geſehen haben, 
wie gol eigentlich aus Gro entftanden iſt, dieſes auch hier 
jenem os oder o“ zu Grunde legen könnte, und außerdem 
würde Jemand in der Verbindung mit dem Vokativ an⸗ 
nehmen können, das Pron. refl. ſtehe hier in der Stelle 
des Pron. person. II. wie in andern Fällen (ſ. Max 
Schmidt de pron. gr. et lat. p. 21. sq’). Aber auch 
wenn man jenen Ausruf als wohl dir! oder wohl 
ihm! feſt halten will, fo würde ein sorg, eos nicht 
mit ed go, «öl zu vereinigen fein, da man nicht abſieht, 
wie ein ſolches Adjektivum daraus entſtehen konnte, weil 
wir vielmehr erwarten würden ein eloouog, xd ανονðο oder 
edo; hingegen sos konnte von der erſten Sylbe ge— 
bildet werden, nicht aber aus soͤo felbft, ſei es nun, daß 


ET wohl bedeutete, oder voc, zuor ein Naturlaut war, 


wie Paſſow hier und bei use, dos annimmt. Allein den 
beiden letztern Erklärungen, ſo wie auch den vorhergehen— 
den, ſteht die andere Form des Ausrufs suck entgegen, 
die man ſchwerlich als einen Naturlaut betrachten und mit 
bool u. ſ. w. vereinbaren kann. Die auch anderwärts 
berührte Gloſſe des Heſychius, welche uns wie die Fabel 
vom Zuge des Dionyſos nach Indien weiſt, bietet aller— 
dings etwas poſitiveres und zu ihm als dem zuowonpooog 
übereinſtimmendes, wenn etwas wahres darin enthalten iſt: 
bd rel ο , Uro ID, allein es ſteht im MS. bei 
Schow. Suppl. p. 314. zivoog und hierin kann etwas anderes 
verborgen liegen, zumal auch der Accent nicht mit xuacos 
übereinſtimmt; auch iſt mir aus der Sanskritſprache kein 
Wort bekannt, welches Epheu bedeutete; ich will jedoch 
hier beibringen, was man aus derſelben zur Erklärung un⸗ 
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ſrer Wörter anführen könnte, indem ich die weitere An- 
wendung davon Andern überlaſſe. Sucht Jemand in 
scan einen myſtiſchen Spruch, fo bietet ſich ihm im Sanskr. 
die hochheilige myſtiſche Sylbe ATA_ om dar, *) welche 
die drei höchſten Götter bedeutet, nämlich (oͤm aufgelöſt 
a- u- m) a den Brahma, u den Wiſchnu und m den Siwa, 
fo daß v dem m und zu dem Diphthong entſpräche, & 
aber hinzugetreten wäre. H. Stephanus Thes. T. I. 
p. 1299. B. hält die erwähnte Nebenform caßor oder ga- 
Bol, welches ein Phrygiſches oder Thraciſches Wort ge⸗ 
nannt wird, für Verderbung aus zuvor oder elor: es könnte 
aber auch umgekehrt fein und dann wäre in dem aus De; 
moſthenes angeführten myſtiſchen Spruch ETOEABOI Ori⸗ 
ginal und Nachbildung vereinigt; wenigſtens wäre jenes 
der Veränderung der Laute angemeſſener als das umge: 
kehrte. Sollte etwa jenes ZABOI mit der Sanskr. Wurzel 


sev colere, venerari zuſammenhängen? Jenem sèév 
entſpricht übrigens im Griechiſchen G ν, B ift hier 
gleich dem Digamma Aoliſcher Art ), Praes. Act. séè- 
vämi, Med. sevè (im Urzuſtande sevm£); die Abweichung 
hinſichtlich des Wurzelvokals hat man ſich ſo zu denken, 


*) Sie wird zu Anfang von heiligen Geſängen geſetzt, z. B. 
zu Anfang des Bhagavad- Gita ſ. Schlegel Adnot. p. 100. ferner 
3 ed. Poley p. I. und in den Scholien z. Nalod. p. 1. ed. 

enary. 

**) Hermann ad Soph. Trach. v. 218. vermuthet Bor fei 
urſprünglich bol geweſen, d. i. ein Doriſcher Imperativ ſ. v. a. 
Base, und ſpäter mit verändertem Accent in eine Interjeetion um⸗ 
gewandelt worden: hiebei iſt nur nicht recht erklärlich, inwiefern das 
Verbum, wovon vor ein Imperativ fein ſoll (das Präſens würde 
geheißen haben müſſen, wie zu 8/60: Sl5ou:, fü ’ET2MI), die Ber 
deutung eines Verbums in a2» wie südsc haben konnte. Wie 
aber, wenn gagor mit anderm Accent cg nichts Indiſches, ſon⸗ 
dern, wofür Hermann vor hielt, ein Griechiſcher Imperativ von 
einem alten Verbum ZABEMI und ssor urſprünglich und die den 
Imperativ begleitende Interjeetion wäre? TAB d. i. AV wäre die 
alte Nebenform der Wurzel ces, welche ſich in der Geſtalt Ar 
(hier iſt wie im Aol. Dial. 1 Conſonantenzeichen) erhalten hat in 
cavagög (ſprich garugde), d. i. ozuvdg, womit Heſychius T. II. 
p. 1159. jenes erklärt, und ebenſo soßuoös. Letzteres Wort haben 
g Griechiſche Grammatiker ſelbſt mit cegas in Verbindung ge: 

racht. 
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daß im Sanskr. hier nur eine vollere Form auftrat, der 
wahrſcheinlich ſelbſt eine kürzere sav zu Grunde liegen 
mochte. Noch muß ich bemerken, daß ein andres Sans⸗ 
kritiſches Wort uns nach einer ganz verſchiedenen Seite 
hinführt, wodurch wir dem Dionyſos als Weingott viel⸗ 
leicht näher kommen. Es könnte such mit ara aya- 
ni-s d. i. terra zuſammenhängen und edo oder eU. 
wäre ein x>örrog Seog. Hierzu kommt, daß in einem an⸗ 
dern Griechiſchen Worte die Verwandtſchaft mit avanis 
ſich deutlich kund giebt, ich meine in ev Ufer, Dor. diem 
Cid v. og, wo die Bedeutung Erde nur etwas modificirt erſcheint 
als Land im Gegenſatz zum Waſſer und an der Stelle des Di⸗ 
gammas, welches, wie ſpäter gezeigt werden: ſoll, die Qua⸗ 
lität hat ſich zum » zu ſchwächen, wie z. B. in dioꝝ (nicht 
@-100 zu theilen ; fondern &i-0v) ëο aus Gro, und ſo 
vergleiche ich auch das Sanskr. Nav welches unter 
anderm auch audire bedeutet 2a Cl. 1. Praes. NAlftf 
avyämi mit dio, während es in der Bedeutung desiderare 
mit dem Lat. aveo zuſammentrifft. Noch anſchaulicher in 
formeller Hinſicht wird die Verwandtſchaft von avanis 
b, bag, E iliog, Gib Tiov dadurch, daß es, ſofern Eu- 
stathius ad Odyss. p- 1473, 27. wahrhaft berichtet, ne⸗ 
ben eos die Form Jos als Prädicat des Dionyſos gab. 

Eine andre Schwierigkeit in der obigen Stelle im 
Etym. Magnum liegt in dem Ausdruck uerayereorigg 
und in den letzten Worten. Es geht nämlich aus Eu— 
stath. ad II. p. 844, 9. hervor, daß, was ſchon für ſich 
eine innere Wahrſcheinlichkeit oder faſt „Gewißheit hat, im 
älteſten Dorismus jene Sitte (das Jin der Mitte der 
Worte zum Hauchlaut zu ſchwächen) ſtattgefunden hat, 
keineswegs im fpätern. Nach der Bemerkung (in Be 
zug auf EAelgsuid) daß die Feminina auf & gern in der 
vorletzten Sylbe ein haben, ſei es allein oder mit ei- 
nem andern Vokal verbunden, heißt es: dumorarreov 6: 


Beide angegebene Bedeutungen werden bei Roſen Rad. 
5 297. mit aufgeführt, obwohl, wie es ſcheint, ohne durch Stellen 
elegt zu ſein: allein hier ſchützt die Vergleichung mit den ver⸗ 
wandten Sprachen, wie in andern Fällen, die Überlieferung Indi⸗ 
ſcher Grammatiker. 
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70 ein, om bog 78 . va ro man, G Var: u 
01 70 ode, 20070707 0 * 2 el 77 gegov t 
au“ od, nagaAmyorrau TO r TG marnıorarng Aw- 
2 o 3170. Dies ſtimmt nun inſofern mit der Nach⸗ 
richt im Etym. M. überein, als hier nicht blos die Ar: 
giver und Lakonier, ſondern zugleich die Pamphyler 
und Eretrier genannt werden, denn aus dieſer einzelnen 
Angabe geht, im Widerſpruch mit der zu Anfang hinge⸗ 
ſtellten Behauptung des Grammatikers, hervor, daß jene 
Sitte ſchon zur Zeit der Doriſchen und Voliſchen Koloni— 
ſationen vom Peloponnes her vorhanden war. Es trifft 
hier wie öfter der Europäiſche Aolismus mit dem Doris— 
mus zuſammen: wenn aber O. Müller Geſch. Hellen. 
St. III. S. 514. meint, die Eretrier hätten dieſelbe den 
Oropiern ihren Nachbarn jenſeit des Sundes und biswei⸗ 
len auch Unterthanen mitgetheilt, ſo iſt dies eine bloße 
Vermuthung. In der Mundart der Böotier konnte ſich 
unabhängig von den Eretriern, die als Eleiſche Noler ihnen 
ſtammverwandt waren, jener Gebrauch einfinden, auf 
gleiche Weiſe wie in dem Eleiſch⸗ Aoliſchen Dialekt ſelbſt, 
für welchen wir es von dem in Eretria aus ſchließen müſ⸗ 
fen. Jene Übereinſtimmung des Dorismus und Aolis⸗ 
mus als ein Hinübernehmen aus dem einen Dialekt in 
den andern zu betrachten, halte ich in dergleichen Fällen 
wie hier, oder z. B. im Rhotacismus für durchaus uns 
ſtatthaft; denn wo in den Nachrichten bei den Alten von 
Einigen der Dorier die Rede iſt, da trifft gewöhnlich 
der angebliche Dorismus mit dem zuſammen, was auch 
Aoliſch genannt wird, und dies weiſt uns dann darauf 
chin, daß wir es mit mundartlichen Sprachformen zu thun 
haben, die ſchon vor der Einwandrung der Herakliden bei 
den Völkerſchaften des Peloponnes in Gebrauch waren 
und welche man mit weit mehr Recht Altäoliſche als 
Altdoriſche nennen kann. Den Widerſpruch ſelbſt nun 
zwiſchen beiden Nachrichten glaube ich durch die letzten 
Worte zexonraı robrw 70 elò el Öavelag Hal AtoxuAdog, 
die aber freilich wiederum ſchwierig zu erklären ſind, eini⸗ 
germaßen heben zu können: ich meine nämlich, die Beſtim⸗ 
mung Awgıxı) Gi uerayeve G rührt aus dem 
Gebrauch des Spir. asper bei Adgxurdog her, den Grie⸗ 
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chiſche Grammatiker, wie wir aus den angeführten Wor⸗ 
ten folgern müſſen, vorgefunden haben, denn jene Nach- 
richt darum für falſch oder unzuverläſſig zu halten, weil 
wir uns nicht recht zu erklären wiſſen, inwiefern in jenes 
Schriften unſer mundartlicher Gebrauch des Spir. asper 
einen Platz haben konnte, wäre gewiß voreilig. 

Die übrigen Beiſpiele jener Sitte, in welchen ſich je— 
doch nur ſelten Spuren vom Spir. asper zeigen, und das 
Fehlen des = allein beweiſt, daß ſie hierher gehören, ſind 
folgende: bei Hesych. S. v. Blog, bg, Oed en, Achs 
veg. mit dem Zeichen des Digamma⸗ Lauts und Rhotacis⸗ 
mus; daß urſprünglich hier Blog geftanden habe, lehrt ſchon 
die Theorie allein, hierauf führt aber auch, die Lesart im 
MS. bei Schow. Suppl. p. 147. Bio, öowg, denn hier 
ſcheint das Komma nach o ſelbſt der überreſt vom Hauch⸗ 
zeichen zu fein, welches über dem o geſtanden hatte; fer— 
ner war ohne Zweifel auch Lakoniſch oder wenigſtens Pe⸗ 
loponneſiſch dSzıoufvn, ö ngo ˖ und lautete urſprüng⸗ 
lich deıöueon oder vielmehr Szıöucva. Ferner Lako⸗ 
niſch yeooia. Aus Lakoniſchen Inſchriften wüßte ich nur 
Vals Fälle ag Kvvoovodwv ſt. Kuvogovg. im 

„L Vol. L. n. 1347. 3. 9. Kuroo n. 1386. 3. 3. 
bu, Böckh. p- 609. 57 und vchcevögos fl. TH ẽ gos 
n. 1250. 3. 10. Ferner bei Koen. ad Greg. p- 252. 
aus Hesy ch. Ante ) ſtatt Aces, und le = == Sinoog. 
Im Em. M. P- 646, 37. 28 * co Adysı “How- 
dıavog cregl r, & TOD TOR YiVErau, ähnlich in 
Schol. ad Aristophan. Lys. 995. Bekk. Endlich nun 
die Stellen bei Aristoph. Lys. außer Tao d. a. O. ud 
V. 1249. ec Moc 1297. K 1299, BOLD, d. 
i. ög̊ v Ogua00D - Opwwov V. 1247. * Vielleicht 


) Nämlich Hesych. T. II. p. 462, hat wie öfter zwei ver⸗ 
ſchiedene Gloſſen unter einer Rubrik verbunden: us, 1 7 
S d Naodenv, * Bour 1048. mit dem letztern erklärt er das 
wahrſcheinlich Lakoniſche Anis d. i. Ne von AA 55 2 Ser, 
Ziase iſt die gewiß richtige Anderung Kön's aus gag; olacog 
wird erwähnt bei Eustath. ad Odyss. p. 1702, 9. 

22 Der Scholiaſt bemerkt bei o Seινjõm i e 2 Iadı Std 
N HUoav rolg νονν 6 Adxam. Dieſer Unſinn iſt durch 
Vermiſchung zweier Angaben. entſtanden. In dem in jedem Fall 
hier ganz unverträglichen 7 ”Iddı o erkenne ich N la duu- 
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ſtand auch V. 1001. fl. amiAaov Gi a cc d. i. G 
= Giddecen, womit der Scholiaſt axyAo» erklärt. Ob 
nun in dieſen Stellen das Haüchzeichen auf dem Wege 
der Korruptel in den MSS. wie wir es bei Heſychius an⸗ 
zunehmen berechtigt ſind, oder ſchon in den ältern Ausga⸗ 
ben verſchwunden iſt, mag ich nicht entſcheiden, doch möchte 
das letztere unwahrſcheinlicher ſein; ebenſo läßt es ſich 
ſchwer beſtimmen, ob Ariſtophanes ſelbſt ein Hauchzeichen 
in jenen Worten beigeſetzt habe und welches? Etwa das⸗ 
jenige, von welchem ich vermuthet habe, daß es im Zeichen 
der Drachme vorliege? übrigens könnte die Ausſprache 
mit dem Spir. asper in jenen Formen auch der Einübung 
der Schauſpieler überlaſſen geblieben ſein; und dennoch 
konnten ſich Alexandriniſche Kritiker veranlaßt ſehen, das 
Hauchzeichen beizuſchreiben. In Ef. V. 980, aber 
L av "Aoamöv S0 Ib & yegoxla 
ER. ol * brd bes; 

wür de, wenn yegwxia, was auch Bekker als Rabennatiche 
Lesart im Text giebt, die einzige alte begründete Lesart 
iſt, man ſich denken müſſen, Ariſtophanes habe hier den La⸗ 
koniſchen Hauchlaut durch das verwandte * nachgeahmt, 
wobei aber auffallend wäre, daß er dies nicht bei den an- 
dern Wörtern gethan hat. Was Brunck aus ſeinem be— 
rüchtigten Codex A vorzog yeowoıa iſt die Doriſche, 
nicht aber die Lakoniſche Form, und darum ſchon zu 
verwerfen. Jenes * wegen wollte Valckenaer yeoorıa 
ſchreiben, doch, abgerechnet daß es ſchon ganz unpaſſend 
ift, dem Ariſtophanes ein bei den Attikern durchaus unge— 
bräuchliches Schriftzeichen (wenigſtens kann das Gegen— 
theil nicht bewieſen werden) zu leihen, wenn es auch in 
Dialektformen eine Stelle hätte haben können, ſo iſt es 
doch ein ſehr verwerfliches, an Spielereien grenzendes Ver— 
fahren, das man ſich ſo oft hat zu Schulden kommen 
laſſen, da ein Digamma anzunehmen, wo man aus der 
Wurzel oder ſonſtigen Bildung derſelben oder eines Wort— 
theiles die Exiſtenz eines Digamma's anderweitig 55 gar 


nerd, was mit 6 Ado zu verbinden if, Ungefähr inögen die 
Worte des Scholiaſten fü gelautet haben: deer rig PLoav Foüg 
alrobs' 5 d Adxwv Fi Löla S HIeyyerau 


318 2. Buch. 4. Kapitel. 


nicht begründet hat. Gewiß aber hat, ſofern das über 
das „ bemerkte nicht annehmlich iſt, Ariſtophanes ve, 
wenn nicht geſchrieben, doch ſprechen laſſen, ja es 
könnte ſich das Hauchzeichen, als F beigeſetzt von Alexan⸗ 
driniſchen Kritikern, in x als der Korruptel davon zufäl⸗ 
lig in dieſem einzigen Worte erhalten haben; denn ego 
xi aus yegooia wäre ein ſonderbarer Lakonismus, der 
unmöglich aus jener Lesart conſtatirt werden kann. Jenes 
ysowia, d. i. yegoοον,jü glaube ich in einer Tae e 
Gloſſe bei Heſychius erkennen zu müſſ en; es heißt ＋J. I 
p. 821. „eg, yegdvrım 1 0 nf, yegdıran 
und. p. 822. yzowvia, yegovria, naga Adxzwoı ve 
Konor. Die beiden erſten Worte find verdächtig, yeoda, 
weil es nicht wahrſcheinlich ift, daß das ı unterdrückt wor; 
den, da es ſich in den andern Formen fo feſt erhalten 
hat und man vielmehr yegwia erwartet, Ye wegen 
des fehlerhaften Accents, wozu noch kommt, daß die er⸗ 
ſtere Gloſſe gegen die Reihe des Alphabets verſtößt. Ich 
glaube daher, daß beide Stellen aus einer einzigen nach Eintre⸗ 
tung von Korruptel einzelner Worte entſtanden ſind und 
urſprünglich die Stelle ungefähr ‚fo gelautet haben müſſe: 
ysgwla 1 yegovria, yegovaiar n d obornu YE- 
EN7@V regal Ad za Konot. Wobei noch zu bemer⸗ 
fen, daß in jenem ‚yegovıa, was auch Salmaſius verdäch⸗ 
tig war, der ve vorſchlug, an der Stelle, wo man 
einen Spir. asper erwartet, wie bei Ariſtophanes ein wi⸗ 
derſtrebender Buchſtabe erſcheint; ‚yeoovria aber hat Als 
berti mit Recht in Schutz genommen und belegt, nur 
durfte es nicht, eben weil es die älteſte minder gebräuch⸗ 
liche Form von yegovor« ift, als Erklärung von yegwea 
betrachtet werden. Der Grund aber, warum hier in IE. 
Pal, wo Salmaſius ein Digamma vermuthete, fo wenig 
als bei Ariſtophanes das Digamma einen Platz haben 
kann, liegt darin, daß unſer Wort das Femininum des 
Partic. Präſens „en iſt, welches fo wie das Mas culi⸗ 
num zum Subſtantivum (durch Ellipſis) erhoben ward. 
Und die Form yeoorri« gehört zu den ſehr ſeltenen Fäl⸗ 
len, in welchen ſich die ältere Formation -ovri« ſtatt der 
jüngern -ovor« erhalten hat, denn der übergang jener For: 
men iſt folgender: 


* 
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vegονæ Dor. vyeονẽ fon. 
VEIDOLL \ ’ 5:5 

Durch yegorria als Participium wird Buttmanns Grund 
entkräftet, welchen er gegen die Annahme, daß ecm, ) 
Dor. zavr& oder ohne Lora subser. zavr& der uralte 
Dat. Fem. für con fei, vorbrachte. „Da von keinem 
Adjectiv oder Particip weiter auch nur eine Spur ſolches 
Dorismus ſich erhalten hat“ Gr. II. S. 284. Das 
Doriſche zavr& führt als ganz regelrechte Bildung auf 
den Nominativ TIANTA, den nebſt ANA wir ja über⸗ 
haupt ſetzen müſſen, um ædοο, Lakon. rc, Aol. c 
(aus dem Stamme ur in de xavr-ö5) zu erklären: 
auch liegt ja der Grund, warum ſich gerade in jener ein- 
zelnen Caſusform der Stamm des Wortes rein erhalten 
hat, während er in der gewöhnlichen Flexion verändert wurde, 
nicht fo fern. Die Mittelform zwiſchen vou und acc 
war zavdoa, welche, wenn man von Sens = viSels ei 
nen Schluß ziehn darf, ſehr wohl im Kretiſchen Dialekt 
in Gebrauch fein konnte, da aber, wo nach den ſich all—⸗ 
mälich ausbildenden Wohllautsgeſetzen die Verbindung vo 
weniger oder gar nicht mehr erträglich wurde, nur in der 
Wirkung, welche der Verluſt des » hervorbrachte, erkenn— 
bar iſt, ganz wie in den analogen Fällen, in 3. pers. pl. 
und im Partic. fem. wo aber zuweilen das » noch leich— 
ter zum Vorſchein gebracht werden kann, wie z. B. im 
Doriſchen Lag, d. i. odo offenbar entſtanden durch 
Affimilation von vo — vo (vgl. naoowdinv aus 
navovömv), fo daß Fuooa in 2avoo (ganz analog 
der Joniſchen Bildung des Imperfecti 2 aus EAN 
mit Vernachläſſigung des Augments, wie im Lat. eram, 
Sanskr. aber äsam aus a:as-am) aus ESANTA das A 
der Participialbildung ſich erhalten hat in Übereinſtimmung 
mit dem Sanskr. er santi oder TAT sali aus as. 
anti. Jenes zavr& navın paßt daher trefflich mit 5 
ri zuſammen und es bedarf nun nur noch einer Erklä⸗ 


ve οππ / Altäol. Y οονονα 


Für die Erklärung von 17, Jan ꝛc., welche Buttmann als 
durch Analogie entſtanden betrachtet und mit xavrn vergleicht, iſt 
es ganz gleichgültig, ob man dieſen Caſusformen entſprechende No: 
minative annimmt oder nicht. 


320 2. Buch. 4. Kapitel. 


rung, warum yegovri« Particip. Praes. fem. fein muß, 
da man es auch jetzt noch für das Femininum von ye- 
gol halten wird. Daß yEgov urſprünglich Partici⸗ 
pium war, wird man gern zugeben und den Grund eines 
Grammatikers im Etym. NI. p. 226, 41. (es ſei darum 
kein Participium weil man © 5 ſage) für unerheblich 
halten. „Das Adjectivum Yeooborog begreift das was 
dem ego zukommt und iſt gebildet durch das Suff. 
os von dem Thema dieſes Wortes, von yegorr, daher 
müſſen wir auch eine Form yegdvrıog vorausſetzen, die 
übrigens deutlich vorliegt in yeoövrzıog mit verſtärktem 
Anfangsvocal des Suffixes, und die „Vergleichung von 
ven, — YEgoborog, mit S — EXOVONOG, SS ο — 
ESeAoborog: bei den Griechiſchen Grammatikern war um fo 
paſſender, als gerade dieſe beiden den Adjectiven zu Grunde 
liegenden Formen Participien ſind. Unſer Wort aber für 
das Part. praes. fem. zu halten iſt darum das einfachere 
und zweckmäßigere, weil es wirklich feminine Participialfor⸗ 
men in -oia (avi, -voia) im Griechiſchen gab, obwohl 
ſchon früh die Bildung & verbunden mit dem Thema des 
Participiums durchdrang, fo daß Bildungen 1 Nomina 
wurden, wie obo urſprünglich eine Nebenform von oog. 
Ich will aber hiemit nicht den Gebrauch des Femininums 
von yegoverog leugnen, nur jenes alte Wort Yegovara 
muß urſprünglich Participium geweſen ſein und hierfür 
könnte ich auch, da die in der Gloſſe des Heſychius ver⸗ 
ſuchte Anderung immer Zweifeln ausgeſetzt bleibt, jene ge⸗ 
botene Lakoniſche Form anführen, nämlich yego« oder 
ved zunächſt aus einem yeoooa. Nimmt man dieſe 
Erklärung durch Participium nicht an, ſo wird oc 
ſchwerlich erklärt werden, denn wie kommt es, wenn dies 
etwa auch ein adjectives Femininum ſein ſoll, daß ol 
ſich nicht findet? Ebenſo wäre ein fehlerhaftes Verfahren, 
wenn man aus re Dονe og, SOU ein ooo folgern 
wollte. Ja ich vermuthe, daß, wenn no, in älterer 
Zeit, wie es ſcheint, wenig oder gar nicht in, Gebrauch 
war, in den Formeln 28 &xovoiac, , Exovoiov Z (ſ. bei 
Lobeck ad Phryn. p- 4. *) das feminine Participium von 
Sr aus Exorrıu zu erkennen fein n möchte, denn es ſcheint, 
als wenn ſich jene Adjective auf oocos lieber aus zuſam⸗ 
men⸗ 
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mengeſetzten oder längern Formen gebildet hätten und 
de ιοννõοεt oder axolvıos aus dexovoros wäre kein Ein⸗ 
wand gegen Exovoi« als Participium. Die Annahme 
nun, worauf uns innerhalb der Griechiſchen Sprache ſelbſt 
jenes obνν als Nebenform von org (dgl. S) führt, 
daß in ſehr alter Zeit das Particip. ſem. gen. auch 
durch 7& wie in der 1. Declination gebildet wurde, iſt als 
begründet durch die Vergleichung mit der Sanskritſprache 
aufgezeigt worden: die Bezeichnung des weiblichen Ge— 
ſchlechts durch den Laut verlor fi) im Sprachgefühl der 
Griechen zeitig, und daher trat denn die Bezeichnung durch 
den A Laut allein auf, oder verband ſich mit jener, eben 
weil der Inhalt des erſteren Lautes nicht mehr im Be⸗ 
wußtſein vorlag. Vgl. Bopp Abh. 1832. S. 3. Be⸗ 
trachten wir nun y2o-@v, YyEoovr-og, e-. ia, fo führt 
uns dies auf die Wurzel LEP, welches auch in 9e 
Ehrengabe enthalten iſt, mit verſtärktem Wurzelvokal in 
THPAMI (bei den Grammatikern yon) vneds, v 


gde, Sanskr. SE gr senescere, confici Cl. 4. Praes. 
tat girjami*) Cl. 9. NTufffer g rnàmi Partieip. 
pass. SU] girna-s tritus, aetate confectus, vetus. 
Von dieſer Wurzel leitet man ab das Subſt. SIT g arã f. 
senectus, welches die meiſten Caſus aus einem Stamme 
garas bildet, Gen. g arasas, Vocat. garasi, Ace, g ara- 
sam, ſ. Bopp Abh. 1830. S. 7. Mit dieſem garä, 
nebſt der Form g’aras (wovon der Nominativ g arãs hei⸗ 
ßen würde), ſtimmt nun der Bedeutung uach yigas, 


) Was das Verhältniß des I-£auts in en m in dem 
entſprechenden Griechiſchen Verbum betrifft, ſo geſchieht zwar die 
Umwandlung des Wurzelvokals r in ir nach Gramm. er. p. 54. 
Da aber Bopp anerkennt, daß die r-Vokale ſehr oft gar nicht in 
den Urzuſtand der Sanskritſprache gehören, ſondern eigentlich als 
Verkürzungen aus den volleren Formen ar und ar zu betrachten 
find, fo könnte ir in girjami (etwa, wie im Zend aus à ai und im 
Sanskr. durch ein i & aus a und zuweilen auch aus 3, durch Ein⸗ 
fluß des j?) unmittelbar aus g’ärjami entſtanden fein, zumal im Perf. ga 
g ara, oder ga- gar- a Fut. g aris jamĩ von & gr die einfache Wurzel 
gar deutlich vorliegt, fo daß fie ganz mit der Griechiſchen in yig-ov 
übereinſtimmt. * 
21 
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womit es auch Bopp a. a. O. zuſammengeſtellt hat, al⸗ 
lerdings ganz überein, aber in formeller Hinſicht mehr 
„5 da wir nun die Wurzelform gar bei dem Ver⸗ 
bum ſelbſt finden, fo möchte wohl garä lieber unmittelbar, 
wie 5% 8, von der einfachen Wurzel N. gr (oder gar im 
Urzuſtande) gebildet fein und ſtand zu yrgas in den um⸗ 
gekehrten Verhältniß von Tg bhära-s m. onus zu ꝙògo- d. 
Hierzu kommt nun noch, daß von Indiſchen Grammati⸗ 
kern die Wurzel T ger (bei Roſen Rad. p. 58., wie es 
ſcheint, noch nicht belegt) terere, comminuere vgl. das 
augeführte Sirna⸗ s tritus angegeben wird Cl. 1. Praes. 
STH, gar: ami vgl. ein dem ego entfprechendes Prä⸗ 
ſens yegoue und hiervon hat, wenn es vorkam, das Praes. 
Parasm. gelautet m. g aran YEoov (vgl. & yEoov) aus 
garant (ohne Annahme, des Nominativzeichens s ganz 
wie im Griechiſchen ) . garanli ego — pep, wie 
aus asant (a)san, EZON Sch, du, (a)santas, _ eros, 31 
roc, Acc. (a)santam Lat. ab denten vnde, euro G2 
fem. (a)sati oder (als antt ESONTIA SO obi (ohne 
iora 20100, oboa, elca,, ohne Einfluß des Nearra (Eav- 
o 200.0.0,) welchen Formen parallel geht von ads fem. 
IIANTA 'kinoa, zaiva (Genit. Aol. zaivas) ara, . 
Wir haben nun noch zu unterſuchen, ob ſich die 
Schwächung des X zum Hauchlaut zwiſchen Vokalen au⸗ 
ßer den genannten Dialekten in der Griechiſchen Sprache 
findet. Das ſo „Häufige Ausfallen des & zwiſchen zwei 
Vocalen in der 2. Perf. Praes. Inıperf. Plusqu. pass., 
im Futur, in der 3. Deklination und andern Fällen gehört 
nur in ſofern hierher, als Jemand vermuthen könnte, es 
ſei ſolchen Bildungen eine Schwächung der genannten Art 
Nec da e doch iſt dieſe Annahme, dünkt mich, nicht 
nöthig, da ſchon die zwiſchen Vocalen, beſonders wenn ſie 
dem Wortende näher als dem Anfang ſind, ſanftere 
Ausſprache des T das Verſchwinden dieſes Lautes beför⸗ 
derte. Ich vermuthe aber, daß gewiſſe Perfektbildungen 
hierher gehören, bei welchen ich annehme, die Endung 
c, welche in za übergehen konnte, ſei nichts als 
die ſchwächere Form der Endung ga, die ſchon 
zeitig in Nie Per fektbildung eindrang. Ausführ⸗ 
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lich wird hiervon ſpäter die Rede ſein, hier kann ich nur 
Andeutungen geben. Die Perfektbildung durch za im 
Griechiſchen ſteht in Betracht der Entwickelung der Schwe⸗ 
ſterſprachen ſehr vereinzelt da, und zeigt hierdurch, daß ſie 
etwas auf Griechiſchem Boden erzeugtes iſt, und nicht bis 
zu der ältern Stufe, wo ſich die einzelnen Sprachen noch 
näher berührten, mehr oder minder ein großes Ganzes bil- 
deten, hinaufreicht: in dieſer Hinſicht hat man auch mit 
Recht angenommen, daß in a zunächſt das » durch Über- 
gang des Hauchlauts von & in die gutturale Tenuis ent- 
‚fanden ſei, und wir hätten dann nur dieſes & zu erklären 
in feinem Verhältniß zu der anerkannt ältern und weit 
leichter zu erklärenden Form & ohne Aſpiration im ſoge⸗ 
nannten Perfect. II., welche mit der Endung im Sanskr. 
Praeteritum reduplieatum, übereinſtimmt: EA tulupa, 
Geo dadarga, Feraya Eraya babhang’a, fregi, Tocd 
- veda. 

Man wird geneigt fein den Spir. asper für eine 
bloße Aſſection des & zu halten: bei einigen Zeitwörtern 
gebe ich dies auch zu, nur kann jene Umwandlung der 
Sylbe & oder die Veränderung des vorhergehenden Buch- 
dane in älterer Zeit nicht ohne Urſache geweſen ſein, 
denn zu dieſer Anſicht nöthigt uns der Umſtand, daß nicht 
wenige Verba, obwohl der Endkonſonant ihrer Wurzel ei 
ner Qualität nach die Sylbe & annehmen konnte, die Bil; 
dung durch & abgelehnt haben. Wo die Wurzel mit 

Tenuis anfing und mit Tenuis endete, mag der 
Grund von der Annahme des & in dem abſtoßenden, 
dem bei den Aſpiraten ähnlichen, Verhältniß liegen, mel: 
ches zwiſchen zweien Tenues ſtattfindet, und die Neigung 
für die Stellung 7-% * ꝙο, 7-9, -N x- ꝙ wird wohl auch 
da Einfluß ausgeübt haben, wo ſich die Wurzel auf 7 
und auf 8 endigte: daher rer uc, aero, opc, TE 
go, rergaga, neniexo, fo nun auch ru, rergiqct, 
aber nicht Fer pa, ſondern 2 oh,, nicht Adrsıpa ;. fondern 
Lego. Freilich kann man hiergegen nicht wenig Bei⸗ 
ſpiele anführen, in welchen gerade das Gegentheil ſtattfin⸗ 
det, doch hält uns dies nicht ab, das genannte Verhält⸗ 
niß bei einigen Zeitwörtern anzuerkennen, weil eine jüngere 
Bildung wie dieſe durch 4 ſtatt & die fo 388 ſich gegrif⸗ 
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fen hat, nicht ohne Urſache entſtanden ſein kann; giebt 
man aber dies letztere zu, ohne die gegebene Urſache als 
wahr anzuerkennen, ſo würde man genöthigt ſein, das, 
was wir ſogleich auf die Verba pura anwenden werden, 
auch für einige der angeführten Verbalbildungen gelten zu 
laſſen. Übrigens muß ich hier noch an mehrere Punkte 
erinnern, welche berückſichtigt werden müſſen bei der An⸗ 
ſicht, daß bei den Bildungen , ga die Aſpiration im 
Ganzen bloß als Modification des Endkonſonanten der 
Wurzel, nicht ein integrirender Theil der Perfekt» Endung 
iſt, und hier das genannte Verhältniß zwiſchen Tenuis und 
Tenuis ſtattfinden konnte. Erſtlich rechnet man viele Verba 
zur Bildung &, welche nicht dahin gehören, wie z. B. wo 
die Wurzel auf % oder p endet, in welchen Fällen es ver⸗ 
werflich iſt, zu ſagen „von der Endung & habe die Wur⸗ 
zel die Aſpiration nicht angenommen“, denn hier blieb 
die alte urſprüngliche Endung , welche nach meiner An- 
ſicht allein beſtimmen ſollte, ob eine Form zum Perf. 1. 
oder zum Perf. II. gehört, denn die Modification des 
Wurzelvocals iſt nichts charakteriſtiſches des Perf. II. wie 
wir ſpäter zeigen werden. Zweitens muß man daran den⸗ 
ken, daß öfters bei den Wurzeln ſelbſt ein Schwanken 
zwiſchen den Endkonſonanten X und K, © und II, X und 
T, & und B ſtattfand, daher es ſich zuweilen gar nicht 
entſcheiden läßt, ob ein Perfectum der Bildung durch & 
oder der durch & folgt. Drittens darf man hierbei nicht 
unberückſichtigt laſſen, daß wir es bei manchen auf %, 
oa endenden Perfectformen nur mit folchen, die entweder 
nur nach Analogie gebildet oder geſetzt ſind, zu 
thun haben. Endlich führe ich für die Abſtoßung der Te— 
nues unter einander ein anderes analoges Verhältniß an, 
welches ich in uer« — xeoͤck erkenne: hier nämlich hatte 
die Aoliſche Veränderung des « in = Einfluß auf die 
Verwandlung des „ in o 

Die Verba, bei welchen ich das dem * zu Grunde 
liegende & als Schwächung von ow betrachte, find die 
Verba pura und liquida, natürlich die abgerechnet, bei 
5 die Perfectbildung durch zu geſchah, als ſich ſchon 
die Endung x zu einer ſelbſtändigen erhoben hatte. Das 
Eindringen der Endung des einen Tempus in ein anderes 
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iſt häufig und man ſieht nicht ab, warum die Aufnahme 
eines andern Tempus gerade dem Perfect verſagt ſein 
ſollte: daß aber eine nach aoriftifcher Art anfangende En— 
dung (mit gc.) in die Ste Perfon eindringen konnte, zeigt 


noch deutlich die Form eiονι aus zix-cavrı f. Buttmann 


Gr. II. S. 118. der dieſen Fall aber mit Landvoigt zu 
kühn auch auf das Präſens (ai SEαν'C) angewandt hat. 
Wenn nun auch dieſe Form der einzige Überreſt von 908 
als unregelmäßiger Perfektendung ſein ſollte, ſo läßt ſich 
dennoch mehreres anführen, was entweder der Verwand⸗ 
lung d — & — * in Perfectbildungen parallel geht 
oder durch dieſelbe erklärlicher wird. Nehmen wir an, je⸗ 
nes & ſei aus c entſtanden, ſo haben, Bildungen, wie Be. 
Baacı, mepvacı und dsddaoı, bie lid: „.‚yeyaaoı (ſ. 
Buttmann Gr. I. S. 429.) weniger Auffallendes, denn 
nun hat man nicht nöthig, ein ſo räthſelhaftes Ausfallen 
des K zu ſetzen, ſondern in den beiden erſten Formen fände 
nur Schwächung des J ſtatt. Die Participien wie re- 
Ang, re Spe u. dgl. will ich hierbei nicht einmal berück⸗ 
ſichtigen, da man ſich deren Urſprung auch ohne Aus: 


nahme eines ausgefallenen & oder „denken kann. Mehr 


Bedeutung lege ich aber auf die unregelmäßige Perfectbil⸗ 


dung durch si in der Lateiniſchen Sprache, denn hier iſt 


wirklich geſchehen, was wir in der Griechiſchen nur aus 
einigen Spuren ſchließen müſſen, indem im Lateiniſchen 
Aoriſt und Perfect ſich ſo untereinander vermiſchten, daß 
ſie zu einem Tempus wurden. Eine Identität von Per⸗ 
fect⸗ und Aoriſt⸗ Endungen Hat ſich aber auch im Grie⸗ 
chiſchen erhalten in nnd Ne, Soc, vgl. Med. Sg. 
Kkumd, ETrRu0, E>ynaro, >rzovro. War nun früher 
der Aoriſt E30, od, ſo würde die Mittelform een, 
S0 hd geweſen fein, wie das Lakoniſche voce aus mom- 
g, Gel aus ost o,, der Hauchlaut aber mußte 
ſich alsbald verſtärken zum . Und wenn wir nun im 
Auge behalten, daß den Böotiern die Sitte das = in den 
Hauchlaut zu verwandeln zugeſchrieben wird, ſo möchte 
wohl das Böotiſche arodedoavsı (f. Boeckh. C. I. Vol. I. 
p. 724. b.) = daoòcòchecd jene geſetzte Mittelform dar⸗ 


bieten, nämlich arodsdoivz. Was nun die Verba li- 


quida anlangt, ſo war hier die in das Perfect eingedrun⸗ 
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gene Endung g der Schwächung zu & noch weit mehr 
ausgeſetzt, weil die dem Wohllautsgeſetz widerſtrebende Ber: 
bindung des 2 mit dem Wurzelkonſonanten deſſen Schwä— 
chung erleichterte, auf ähnliche Weiſe wie das Verſchwin— 
den deſſelben im Futur und in Aoriſtformen; zugleich aber 
bewirkte das Sprachgefühl für volle Form in der Penul— 
tima des Perfects die Verſtärkung des Hauchlauts zum K. 


II. Spiritus asper ſtatt im Atticismus. 


Bekanntlich wird das Attiſche voce als etwas ganz 
Unregelmäßiges angegeben von Tryohon bei Athen. p. 397. 
e. (p. 874. ed. Dindorf.), Taog ö Aeyovoım 
v, 8 pu Teupcow. m Televratan b K 
alen ves za Y U vvovres und p. 398. a. von Seleu— 
kus eg "EiAmmowov: Taoc Aged E ol Arr. 
* O xal d νοοοοννν, zul negronorıy und es ſcheint auch 
dies das einzige einfache Wort bei den Attikern gewe⸗ 
ſen zu ſein, welches in der ‚Mitte aſpirirt wurde, denn 
Tryphon ſetzt noch hinzu: Kuga oͤs g "Ayrımoig 
zul own 40. org ürig ia G Monat re- 

surwuor ro πνννεjẽwðde G αιꝗσu dar'werdar. Vgl. 
Vuttmann Gr. II. S. 380. der rache auch aus Apollon. 
de Constr. anführt, und Dindorf zu Athen. a. a. O. 
Tryphon ſagt 2 hieße ſo ao ME rde 7ow are- 
gv, wobei er an die beſprochene Dialekteigenheit dachte; 
allein dies möchte ſo wenig das wahre ſein wie Butt⸗ 
manns Vermuthung, daß vos gleichſam ein gezwungener 
Laut geweſen ſei, der dem Geſchrei des Thiers nachahmte, 
denn das Lateiniſche pavo weiſt darauf hin, daß in r 
bei den Attikern die Verwandlung des 7 in den Hauch⸗ 
laut ſtattgefunden habe, wiewohl ich das Digamma aus 
Griechiſchen Monumenten nicht zu belegen vermag. Zwar 
führt Coray Ar. II. p. 279. das Neugriechiſche ayo- 
wor an und hält es für das Diminutivum von dem al⸗ 
ten roog oder ra, allein zayeonıov iſt, worauf ſchon 
das * deutet, offenbar aus der Italieniſchen Sprache auf⸗ 
genommen und nachgebildet worden, nämlich aus pogone 
oder pavone, zumal Corag ſelbſt hinzuſetzt: üg, 
Ouws zig Todg * o H Unagalilaxrov zu 20 
TAWVLIOV, 
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Daß auch die Attiker in einigen andern Fällen in 
der Mitte der Wörter eine Zeit lang den Spir. asper 
ſtatt des Digammas ausgeſprochen haben müſſen, darauf 
iſt ſchon oben We worden und wird ſich iii ſpã⸗ 
ter zeigen. 


II. Spiritus asper in gap ge Wörtern. 


Bei der Unterſuchung dieſes Gegenſtandes müſſen wir 
uns beſonders hüten von der vorgefaßten Meinung aus— 
zugehen, als ſei die Ausſprache und Bezeichnung des Hauch⸗ 
lautes in der Mitte der Wörter eine Erfindung Alexan⸗ 
driniſcher Grammatiker, da wir in unfrer Schrift ihn ja 
nicht ausdrücken. So allgemein hingeſtellt iſt dieſe Be— 
hauptung geradezu falſch, denn auch in dem Falle, daß 
keine Griechiſchen Inſchriften die Nachrichten der Gram⸗ 
matiker hierüber bedeutungsvoller machten, würde ſich je⸗ 
nes Leugnen nur auf ein unkritiſches Verfahren grün⸗ 
den, weil auf der einen Seite letztere ſo häufig und man⸗ 
nigfaltig ſind, daß es ſich ſchwer denken läßt, wie kein 
Theil derſelben ſei es von der ſelbſt noch befolgten Aus⸗ 
ſprache oder von einer Tradition und Merkmalen in den 
überkommenen Schriften herrühren ſollte; auf der ändern 
aber ſich gar keine überzeugende Gründe angeben laſſen, 
warum die Griechen den Sp. asp. in gewiſſen zuſammengeſetzten 
Wörtern nicht ausgeſprochen hätten, während die Fälle 
mit der in die Aſpirate verwandelten Tenuis ſeine Aus⸗ 
ſprache genügend beweiſen, für die zwiſchen Vocalen im 
Griechiſchen Munde möglich geweſene die behandelten Dia⸗ 
lecteigenthümlichkeiten Zeugniß ablegen, und endlich Grie- 
chiſche Inſchriften die Wahrheit eines Theiles jener Nach⸗ 
richten verbürgen. Hören wir zuvörderſt die Grammatiker 
ſelbſt und beginnen mit Euſtathius, der am ausführlich⸗ 
ſten über unſern Gegenſtand berichtet; ad Iliad. p. 524, 
2. Ol d e 7 74 S ,Zq Ness, ene 
So xal ra POrnErr& ect! 70 85 6G o 2 U. 
nacı zaAgıov 7107. aud. 871 100 Evaluon amp c 
ÖlpSoyyov, αννο &x o alıa yiveraı, Ouwg 15 oe & Ac. 


x) Diefe de A” oder zurmsor- find dem Euſt. die ältern 
Alexandriniſchen Grammatiker. 
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kuroming, # iv Nov evg, Zvo gie, 64 neo xe. 70 
irg 4 Men dul tO. ace, Ev cabrocs 9 AbtAoun 50 
00 0 x öixgovor dk 76 Kuga E, NEE 2 soD K- 
og ro Hierauf bemerkt er was faft wörtlich 
ſo auch in Schol. ad II. e, 289. ſteht, obwohl daſelbſt 
die Schreibart auch dem Aristophanes beigelegt wird, wo 
er allein von Ariſtarch ſagt, Ariſtarchus habe das 9. in 
rakabgıvos nicht afpirirt, nämlich o UVIEroV eb 
ou,,ůd, a. Evvorav ano, Tryphon aber habe 
jenes für ein zuſammengeſetztes Wort gehalten und darum 
das 8 aſpirirt. Er fährt fort 3. 12. Aeyovan od © na 
Auıos zul dri eite Asxröv 70 Srl e Horner, eire var 
cee leer, puvkarr&oso 76 xvedua. xar or d. 
70 Lictvogu⁰e (l. r ο Saownöusron,, al vo tus. 
Ae (auch in Schol. ad II. 6, 346.) olvos. 4e ori 
acc Öaolvouol vue Yo ED 705 D. Ausimov vd 
ondt (Teo), , G72. 0 Scr bo 
G nV rode fu (Seon) oͤn dor, ap. ng or ö Evv- 
(Hugs: 3. 18.2 e ‚ebonvrau ö& Aeyovres, of reraıol xal Orı 
N G yerızı Srl nv gi o voficrem Gu e 1 
A* dmopegeran „NVEUNG , oro Erögbdäog, Ard 
SA && er Serben rd Loy most DEVK, oro, Ev & 
o. Laden, Gm οο rcd ο (ad Odyss. p- 1396, 
20. Giddos, Gli ee roùg rarnsorg.) vc 
Sri v0 dExw» Gao vet 780 f „(Sehol. ad II. . 301. B. 
e, 164. A.) — 0 vo r Solo a g * 
eG onHteIo fed. 6 O1 agxavoı o , Ev 
7 76 Ae ag vo» 2egewv 120 8 rogstow ar“ 
gPuvnEvra Ewvevuarıdor, AA x Srovönnore, 
worauf er das Attiſche oe berückſichtigt. ) 

Hier machen wir zunächſt auf einen ſcheinbaren Wi⸗ 
derſpruch a der darin liegt, daß Pianos ‚ge 


) Er führt den Ae an, nämlich mit Bezug auf die 
Stelle oben. Da er ad II. p. 1271, B. von der Pfilofis nur Bei⸗ 
ſpiele giebt, welche ſich bei Athenäus a. g. O. finden, ſo kann man 
verſucht werden „488, 7e in Xgstog, vids, wie es dort heißt, am⸗ 
zuändern; für Auos muß wohl date geſchrieben werden und eben 
fo in der andern Stelle, denn zds iſt ſchon als ungttiſches Wort 
unſtatthaft, und in der letztern um ſo mehr, da ſogleich folgt: 
Swolwg — vg. 
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ſagt werde, weil es Eigenname ſei, nach Tryphon aber 
Erd, nicht Eu, weil dies kein *eο wäre. Wahr— 
ſcheinlich drückte ſich Euſtathius nicht genau genug aus, 
und Tryphon mochte Evo um fo weniger in der Mitte 
aſpiriren, als er es für gar kein zuſammengeſetztes, ſei es 
nun Nomen proprium oder appellativum, hielt, ſondern 
es wahrſcheinlich von einem Verbum vo — More bo wie 
Herakleon (ſ. Eustath. I. c.) ableitete. Auch in Schol. 
ad II. &, 333. AD. Bekker wird erwähnt, daß man das 
v von Evuw (hier ſteht Evio) aſpirirt habe. Auf die an— 
dern Punkte ok wir nachher zurück. Ferner geht jene 
Bezeichnung mit Spir. asper und lenis aus folgenden 
Stellen hervor: Schol. ad II. o, 709. V und A. man 
habe GAA geſchrieben, nicht G, weil hier. keine 
ge E01 (aus d) ſtattfände, ſondern zuoayoyn ick 
rob Doe; man ſage (die Hauchzeichen find nicht beige— 
ſetzt, doch geht aus den Worten hervor, daß ſie einſt da⸗ 
geweſen ſind, daher ich ſie hinzuſetze) zwar. Eugνp Alt- 
id Ac U Srl ö Seri S L040 721927 
AVEDU® Auptaro, Ayyiarov, nebſt p (vgl. ad Il. e, 
76.). Ferner heißt es eben daſelbſt bei A in ox0A1ov, welches 
beginnt mit er, Serieöv yag 5 daouveos G G peigen: 
Aumuoıog o 0, A q 2 rerd gro "Arsızav &vo- 
tie- ob Eon! p. ITTOG a zus, ueong dar Dot ne 
70 r οννοv· o yag zul Ö Tages Zopoxk£oug 
b iͥ, ele „ 0% ITTOLG ane ‚wgeodıorov rag“ 
aber SH 6 Maxedov, und Seelos (alſo nach an⸗ 
derer Ableitung als vorher) aber ados mit Hinzufü⸗ 
gung von: Evavriag oö "Howdıavos, Ferner je nach⸗ 
dem ein Kritiker dieſe oder jene Ableitung vorzog: in 
Schol. ad II. o, 235. Se ονν Agios und Nexicg, 
Som Neoptolenius von parus. In Schol. ad Odyss. 
65 185. p- 64. ed. Buttm. & ein, aber Hellanikus 
Grizing von avıa, vgl. Porſon (über Sn bnae, 46906 
Villoison Prolegg. ad Hom. p. II.) In Schol. 2 II. x. 
466. A. ole gos weil es fo viel als odo ſei; 3 61. 
dilkouor; z. *, 558. A. s: Abılag avayvacreor 
und fo Lyſanias, oder Ariſtarchus mit Spir. asper. 
Bei dev (mit Spir. lenis auf & Ptolemäus von Aſ⸗ 
kalon, andere mit asper) in Schol. ad II. 340. kommt, 
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weil man irrthümlich dies Wort für ein Compoſitum 
hielt, wiederum die Regel zur Sprache, daß die i 
in zuſammengeſetzten Wörtern bleibe. Schol. z. X 332. 
0 ö au; s. 0 re e 70 öS. Ölwaraı En Kal d0- 
o. Sori & dh⁰ ro EuoD. nämlich das erfie Mal ob- 
oͤen, das zweite Mal ob-. Was der Scholiaſt mit 
den letzten Worten meint iſt nicht ‚recht klar, er müßte 
denn ſagen wollen. Zu: Souden , Grigeo voopw £ovra ſei 
fo viel als oö er uοσ voogpın 20v705;5 es könnte aber auch 
d,οi ſtatt Zuod geheißen haben, womit er die zweite Sylbe 
von OTA-EN erklärt hätte. Nach Schol. z. o, 5 5 eis 
nige rand giov, andere TRVAWgLOV. Endlich z. % 261. A. 
EUVPHUoEVUVN von 4 wie leg nH,ẽ dyn, und Pi auch 
z. v, 381. von demfelben mu ovvous>a Ariſtarch. 
Für die Schreibart Udo en bemerkt der Schol. 3 II. , 
340. cg el Wıov ονν e τ,heο Ae“ 70 Kal KorauEsov Ga- 
guν,,jai, jenes freilich falſch/ aber wohl ward einmal 


Zeder geſprochen, vom Homer jedoch S Tader neben zbaden. 

Dieſen Zeugniſſen füge ich noch das des Apollonius 
hinzu de Constr. p., 319, 16. od ön o dreupaivon 
Kol 20. oHG. Möge, Mey 70 dıörı, au ört, c- 
Gesc, re g eg ande eee Gen. 
100 . e 1g guvoVong Öureias GS ON v 
Gu ee ro G 1671, xoS0 o mageusitrei (nämlich in 
nichtzuſammengeſetzten Wörtern) „ EY. zorg mie da- 
sa E G’ rois Af£ecrıv. woraus hervorgeht, daß noch 
zu ſeiuer Zeit in Ausgaben von Schriftſtellern. 617. ſtand, 
was wir mit Fug und Recht auch auf andere, wie auf 
mehrere von den obengenannten anwenden können. Die 
älteren Kritiker ſcheinen darin ziemlich einig geweſen zu 
fein, daß der Spir. asper des einfachen Wortes auch im 
Compoſitum ausgeſprochen worden, wenn dies adjectiviſch 
war. Daß ſie aber ſchon in vor ihrer Zeit abgefaßten 
Ausgaben von Homer oder anderen Dichtern und Proſai⸗ 
kern Spuren dieſes Goxaixög wreuuarıouds, wie Euſtathius 
jene Sitte nennt, gefunden, mag ich weder behaupten, noch 
fo geradezu verneinen, denn einige fehriftliche Notizen oder 
mündliche Überlieferungen konnten immer hiervon da fein. 
Schwer zu beſtimmen ift ferner, wie weit die Alexandrini⸗ 
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ſchen Grammatiker hierin gingen: daß ſie jene Bezeichnung 
durch Spir. asper und lenis ſollten auf alle Fälle, wo es 
möglich war, angewendet haben, iſt nicht wohl denkbar, 
weil ſich dann gewiß einzelne Spuren auch in den ſpäter 
abgefaßten Handſchriften, wovon mir nichts bekannt iſt, 
auch da erhalten haben würden, wo nicht ausdrücklich 
davon die Rede iſt; ja es iſt befremdend, daß auch an 
den Orten, wo das letztere geſchieht, ſich im Ganzen nur 
ſelten jene Hauchzeichen zeigen. Auf beſtimmte durch ihren 
grammatiſchen Bau ſich unterſcheidende Wörter können fie 
ſich in ſo fern nicht beſchränkt haben, als in den obigen 
Nachrichten Beiſpiele vielerlei Art mit jener Bezeichnung 
erſcheinen. Ohne Zweifel aber leitete jene Kritiker hiebei 
ein praktiſcher Zweck: ſie mochten der eine häufiger, der 
andere ſeltner das Zeichen des Spir. asper oder lenis bei 
den Wörtern hinzuſetzen, welche ohne ein ſolches Zeichen 
doppelſinnig waren, oder wo ſie die Ableitung andeuten 
oder irgend eine Verwechslung vermieden haben wollten; 
übrigens mochte es wiederum Kritiker geben, die ſtreng 
jene Bezeichnung mit Spir. asper befolgten, und in die⸗ 
ſem Sinne ſcheint Porſon (f. in Schol. ad Odyss. 1. c.) 
die Sache genommen zu haben, wenn er ſagt: nempe in 
accuratis editionibus addiderant spiritum etiam in 
media voce ut Gleis. S- οοα.. Fragen wir nun, was 
überhaupt an jenem Verfahren richtig iſt, und ob die von 
den Grammatikern gebotenen Wörter wirklich ſo wie dieſe 
ſie ſchrieben, ausgeſprochen wurden, ſo hoffe ich zeigen zu 
können, daß mehrere derſelben mit Unrecht ſo bezeichnet 
find und daß man einen ganz andern Kanon aufftellen 
müſſe, als der iſt, welchen ſie geben. Ihre Regel für die 
Adjective und Eigennamen hat auf den erſten Anblick viel 
Annehmliches, da es ſich recht gut denken läßt, wie es 
kam, daß der Spir. asper in den letztern nicht ausgeſpro— 
chen wurde: ich meine, in zuſammengeſetzten Eigennamen 
treten die einzelnen Theile des Wortes weniger als bei an— 
dern in ihrer Bedeutung hervor und konnte auch der dem 
einen Worttheile angehörige Hauchlaut um ſo leichter bei 
der Ausſprache verſchwinden, weil eben in einem Eigenna- 
men, als einem zu feſter Einheit verbundenem, die einzel— 
nen Theile des Wortes, wie ſie als ſolche ihren Inhalt 
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aufgaben auch fo rmelles, was ihnen von jenem getrennt 
eigen iſt, verlieren mochten. Gegen die Regel älterer 
Grammatiker hat ſich ſchon Herodianus erklärt, wiewohl 
mit Gründen, die ſich leicht widerlegen laſſen: Euſtathius 
berichtet an der oben Zuerſt angeführten Stelle 3. 25. 
Ilgoòοο od reg! rod, ©g Sen, ward 70V Dilınzov 
H, IO vonoag & EregoLov u, ꝙnοννν, Gr. Bikınzov 
4 70 4 νν GV o¹ vll.! 42s Aeye- 
Dal, daocwg os ro eri Seon, H οονν 871 70 & 
2 & de Öbvanraı eivaı, zo 5 dee f 
Alyeraı Tage Zrnoı AO Srl Sechedbe. G waul Ae 
van GH Öuoros, ö Bodans al "EAaeigas ru 
Go 2 N or gabrds. 8 qhuꝙocv zobrom 0 Arno 7 2 
Kovcav Kal o &V 6 765 wel. ) Feruer belegt 
er das adjectiviſche, dein mit Sophokles Worten 
(Eleetr. 706.) die ,- g Aluudv vero, 6 22 27 
0. 81 kevyeluwp, ob al Gbr ex o Inrtov 
Aebyınrog av Im: xomworsgov. Beide Fälle beweiſen 
nichts gegen jene Regel, denn bei Steſichorus ſo wenig 
als bei Sophokles kann die Form AeUαα,ꝭZg auffallen: 
bei jenem wäre es ſchon darum nicht anſtößig, weil auch 
innerhalb des Dorismus ſelbſt bei einzelnen Worten Pſi⸗ 
loſis vorkommt, bei dieſem aber nicht mehr als avrnAuog; 
übrigens ſcheint gerade bei Aslzurxog die Urſache der 
Nicht-Aſpiration nicht ſowohl, im Mundartlichen zu lie 
gen, als vielmehr darin, daß ros urſprünglich gar nicht 
mit Spir. asper anfing und daher in einigen Zuſammen⸗ 
ſetzungen die alte nichtaſpirirte Form ſich recht gut erhals 
ten konnte, womit denn auch der Umſtand übereinkommt, 
daß die Form dee, wie es ſcheint, gar nicht in Ge 
brauch war; und in dieſem Sinne ſind auch Formen wie 
AO bei Attikern (fo in C. I. Vol. I. n. 165. Z. 8.) 
und andern Stämmen zu nehmen, ohne hierbei die Regel 
der Grammatiker anzuerkennen. Abgerechnet nun, daß 
dieſe, da ſie gar keine Gründe angeben, mehr wie eine 


) Die Worte von Ara za) an find denen bei Kleine Ste- 
sich. fragm, XCI. p. 132. hinzuzufügen, da Herodianus Worte Gar: 
nlıror ανο ε , lehren, daß auch Asb'zırzas bei Steſichorus vorkom⸗ 
men. — Auf dieſe Lehre des Herodianus beziehen ſich die oben aus 
Schol. ad II. o, 705. A. angeführten Worte zu Ende. 
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von den ſo beliebten Klügeleien ausſieht, ſo laſſen ſich 
auch einige Formen anführen, die ihr geradezu widerſpre⸗ 
chen *) indem ſie beweiſen daß eine Aſpiration ſich auch 
innerhalb eines Eigennamens zeigen konnte z. B. EIIIIIOS 
in einer Böotiſchen Inſchrift (C. I. Vol. J. u. 1640.) 
mit ziemlich alten Schriftzügen ganz wie das Adj. Sr 
og, C pirrοα u. dgl. m. Mag nun jene Regel ſich auf 
wirkliche Beobachtung ſtützen oder nicht, ich halte ſie nur 
für richtig, inſofern ſie unter folgende untergeordnet wird: 
der ſcharfe Hauch ward in zuſammengeſetzten 
Wörtern nur dann ausgeſprochen, wenn vor 
ihm keine Eliſion eines Vocals des andern 
Worttheils eintrat oder der durch die Eliſion 
vor dem aſpirirten Vocal zu ſtehen kommende 
Konſonant die Qualität hatte, den Hauch auf— 
zunehmen. Dieſe Regel gründet ſich auf der Natur des 
Hauchlauts und hat, fo viel mir bekannt iſt, keine Zeug— 
niſſe in Inſchriften gegen ſich: wir finden zwar in der At⸗ 
tiſchen n. 169. 3. 61. HIIIHON d. i. Trac, aber nicht 
Z. 31. STaHIUIIIO E, ſondern ohne das Hauchzeichen und 
fo auch 3. 13. Krdınzos, wo der Abfaſſer der Inſchrift 
gewiß das Zeichen geſetzt hätte, wenn der Laut ausgeſpro⸗ 
chen worden wäre, da er es in derſelben ſtets that, wo 
es zu Anfang eines 0 2 nöthig war, wie 3. 53. 
HIIIIIOOONTIAOS, d. i. “Inxorwrridog (fo auch in n. 6 
168. b. 3. 2. 171. > 20. jedoch mit Einem II nach 
alter Schreibweiſe), 3 3. 55. HATNON, d. i. "Ayrov, fo 
auch Z. 63. "Aywöorogaros; fo iſt ferner beobachtet das 
Hauchzeichen zu Anfang der Wörter in n. 171. 3. 24. 
Jeg. Z. 30. HEPAKAEIAEZ, 3, 31. HEPOSIAO3, 7 > 
34. “IeooxAng, aber ohne daſſelbe Z. 12. Sırınwörg, Z. 
27. Smog u. dgl. m. Demnach wäre H wie 
oilınzogs ohne Aſpiration ausgeſprochen worden und das 
von Dionyſius aus Sophokles angeführte puArrxors iſt 
ſo zu verſtehen, daß hier das Hauchzeichen erſt von Ale— 


2 Auch ‚ein, Scholiaſt z. II. , 76. A. erklärt fi ſi ch dagegen: 
Eorı a oßv 8 ae. ( Ac der Edaiuovlöng chrieb) 
zı>avov, — 0 & unv d 485 bee de 720 IIlavopuos da- 
Guvöusvor, zul "Eoınaog ö KOMLLROG, 
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gandrinifchen Kritikern herrührt. Von den obigen Bei— 
ſpielen bei den Grammatikern wäre nun ferner falſch: öl 
Solid, aber auch die Schreibart Iparos, denn dieſe Be: 
zeichnung iſt überflüſſig und ich bezweifle ſogar, ob dies, 
Euſtathius bei ältern Grammatikern ſo bezeichnet gefunden 
hat, da doch hier die Aſpiration ſchon in dem p enthal- 
ten iſt. Endlich halte ich auch Tryphons Bezeichnung 
raroavovog für zweckwidrig, weil man auch ſonſt das e 
mit dem ſcharfen Hauche mag ausgeſprochen haben, bier 
es gewiß am allerwenigſten geſchehen fein kann, da in je— 
nem Worte das o urfprünglich mit dem Digamma, wel: 
ches ſi ch dann zu v vocalifirte, bekleidet war, alſo nur 
dann ein Hauchlaut bei 9 mittönen könnte, wenn das 
Digamma gänzlich verſchwunden, wäre. Richtig aber kann 
bezeichnet ſein; d òdgH,ðƷν? ueινj ois, d Did 05, Gu 
Sid, cd, 22 (Neugr. mit dem Dig. &yovgog 
ſ. Coray ’ Ar. II. p- 20.), EsnAaro, H νẽdç 

Gegen die von mir aufgeſtellte Regel könnte Jemand 
in Bezug auf die Eliſion Beiſpiele folgender Art in In⸗ 
ſchriften anführen: Tab. Heracl. I. aer. ‚Neapol. 3. 59. 
magssovraı, 3. 72. nag?fovrı, d. i. nagsfovor, 3. 
85. rg οοhοαD. gl. bei Matthiä Gr. I. S. 39. Al⸗ 
lein dieſe und andere ähnliche, wenn ſie ſich außerhalb des 
Jonismus und Atticismus finden ſollten, tragen nur den 
Schein eines Einwands an ſich, denn man wird ſchwer— 
lich behaupten können, daß hier eine Eliſion des Vocals 
ſtattfaud, weil in den Doriſchen wie in den Aoliſchen 
Mundarten die meiſten der Präpoſitionen ihren Endvocal 
ſo zeitig abgeworfen haben, daß wo in der Volksſprache 
dieſer noch erſcheint, er mehr als Ausnahme und üÜberreſt 
einer frühern Sprachperiode betrachtet werden muß. So 
nun auch in den Herakleiſchen Tafeln die Präpoſitionen, 
freiſtehend oder mit andern Wörtern verbunden du, xar, 
fi. and, xara vor Konſonanten, auch x&o wie in der zu⸗ 
erſt angeführten Zeile TTAPAABONTES, Von dieſer Seite 
betrachte ich auch Tab. I. Z. 105. uviwosou *) rav io 


). Die Form Ave dg iſt von Wichtigkeit für die ſo einzeln 
da ſtehenden Formen avsovruu IN cod. Flor. bei Herod. II., 105. 
(ſ. Var. lect. bei Schweigh. und doνοααντν im N. T Jenes ſei 
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Schon remitti ſ. v. a. avaodau; 3. 120. 128. & AG 
tevog. Wo aber der vorhergehende Konſonant eine Te: 
nuis war, da nahm dieſe die Aſpiration auf, alſo pg, 
Öexnusoos, Epmusoog u. dgl. m. fo nun auch in unſrer 
Inſchrift Tab. II. 3. 20. we>nulyvon, dagegen blieb der 
Hauch auf ſeiner urſprünglichen Stelle wie in dem ange— 
führten awsrousvog c. fo auch zwiſchen zwei Vocalen 
romtiyvov Tab. II., 19. wie TPIHEMMIOAIOS in einer 


Attiſchen Inſchrift ſ. Böckh. C. I. Vol. I. p. 43. sqq. 
Endlich iſt noch an das bekannte ENHOATA zu erinnern, 
in der Inſchrift des Herodes, ſ. bei Böckh. a. a. O. und 
an die Lateiniſchen Formen exhedria, enhodia u. dal. m. 
f. ebendaſ. Was Oſann gegen den Gebrauch des Hauch— 
zeichens in der Mitte der Wörter bei den Attikern vorge— 
bracht hat, iſt genügend von Böckh a. a. O. widerlegt wor: 


nach Einigen, bemerkt H. Stephanus Append. ad Thes. p. 87. A. 
Attiſch, er ſelbſt hielt es für Aor. 2. Coniunet. und ſo auch Kos- 
ovra für aoovra. wie Eustath. ad II. p. 1077, 7. Etym. Gud. 

. 96, 11. (Gb ordrurror), obwohl an der letztern Stelle zu⸗ 
erſt es als 3. Perſ. Perf. pass. erklärt wird wie anderwärts ſ. Wi⸗ 
ner Gramm. des N. T. Sprachid. S. 74. der 3. Ausg. Avr 
billigte auch Weſſeling, und Buttmann Gr. I. S. 541.) drang 
mit Recht auf die Erklärung deſſelben als 3. Perf. Perf. pass. — 
dvs ce, indem er auf die Bedeutung aufmerkſam machte, welche 
dieſe Form durch jene Lesart im cod. Flor. erhalte. Winer a. a. 
O. zieht ſehr richtig die Nachricht des Suidas, daß aozovru., Do⸗ 
riſch ſei, einer andern, nach welcher es dem Attiſchen Dialekt zuge⸗ 
ſchrieben werde, vor und die Nachricht des Suidas erhält nun durch 
jenes dena. in unferer Inſchrift mehr Bedeutung. Übrigens 
geht aus der Stelle im Etym. M. p. 176, 54. welche Winer meint, 
eigentlich gar nicht hervor, daß der Verfaſſer des Etym. M. die 
Form dem Att. Dial. zufchreibt, denn "Arrınöc dtm iſt nur fo 
ein allgemeiner Ausdruck, indem die Grammatiker dieſes als nach 
Attiſcher Weiſe gebildet betrachteten. ”Aosovra. aber ſelbſt könnte 
man leicht bezweifeln, da unter den von Winer angeführten Stel⸗ 
len 3 find, nämlich Matth. 9, 2. 5. Mare. 2, 5, wo die Lachmann⸗ 
ſche Ausgabe & ole bietet, allein durch unſer d e, das 
nichts als Inf. perf. fein kann, tritt jene Form nun auch aus einer 
wegen der Varianten noch ſchwebenden Ungewißheit heraus: und 
überdies fordert der Sinn in den Neuteſtamentlichen Stellen über— 
all Perf. pass. Ind. f. Winer a. a. O. und Lücke z. 1. Joh. 2, 12. 
und d o,οerα hat in der letztern wie Luc. 5. 20. 23. 7, 47. auch 
die Lachm. Ausg. ſei es nun daß dieſe Form aus dem Jonismus 
oder aus dem Dorismus in die neuteſtamentliche «own kam, doch 
iſt das erſtere wahrſcheinlicher. 
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den, und letzterer bemerkt ſehr richtig, daß wie zu Anfang 
der Wörter das Hauchzeichen zeitig außer Gebrauch kam, 
ſo es gar nicht Wunder nehmen dürfe, daß daſſelbe in 
der Mitte häufig ausgelaſſen wurde, da ſich hier über— 
haupt die Ausſprache des Hauches leichter verwiſchen 
konnte; ferner, es ſei weder bei den Grammatikern, noch 
in Inſchriften Veranlaſſung zu einer Annahme, daß jener 
Gebrauch einem einzelnen Dialekt eigen geweſen ſei, natür— 
lich abgerechnet die mundartliche Sitte, von der wir oben 
gehandelt haben. Übrigens verſteht es ſich von ſelbſt, daß 
die Griechiſchen Stämme ſo wenig wie zu Anfang der 
Wörter den Hauch in der Mitte zu ein und derſelben Zeit 
zu bezeichnen aufgehört haben; näheres aber, dünkt mich, 
läßt ſich hierüber gar nicht beſtimmen, und auch nicht 
darüber, zu welcher Zeit man aufgehört habe, ihn auszu⸗ 
ſprechen. Für die ältere Zeit würde ſich, auch wenn es 
nicht aus den Zeugniſſen der Grammatiker wahrſcheinlich 
wäre, aus der Theorie ſelbſt ergeben, daß der Hauch auch 
in der Mitte der Wörter einmal ausgeſprochen wurde, 
denn hierauf führt die Lehre vom Digamma, wie wir 
ſchon oben an einzelnen Beiſpielen geſehen haben und ſpä— 
ter deren noch mehr aufgezeigt werden ſollen. 


diuf 


Fuͤnftes Kapitel. 


Umfang der Pſiloſis. 


Faſſen wir hier zuvor die allgemeinen Ergebniſſe in 
den beiden vorhergehenden Kapiteln zuſammen, ſo ſind dies 
beſonders folgende: die ſcharfen Hauche in der gemeinen 
Sprache und in den nichtäoliſchen Dialekten ſind ihrem 
Urſprunge nach entweder wurzelhafte oder hyſtero— 
gene, letztere, zwar der gewöhnlichen Gräcität nicht fremd, 
waren im Atticismus hauptſächlich im häufigen Gebrauch, 
woran ſich der Herakleiſche Dorismus ſchloß; von den er⸗ 
ſteren behandelten wir drei Arten: 1) entſprungen aus 
Aſpiraten, im Ganzen ſehr ſelten und ohne daß hierin 
ſich ein einzelner Dialekt geltend machte; 2) aus &, am 
häufigſten, welcher Schwächung des urſprünglichen Lautes 
die Lateiniſche Sprache Widerſtand leiſtete, ſo daß ſie hierin 
wie in vielen andern Fällen die Griechiſche Sprache an 
Alterthümlichkeit der Form übertrifft, und dieſe daher hie⸗ 
bei zu ihr in demſelben Verhältniß ſteht, wie das Zend 
zum Sanskrit; als Überbietung dieſes Schwächungs⸗Prin⸗ 
cipes ergab ſich der Gebrauch des Spir. asper zwiſchen 
Vocalen in der Mitte der Wörter im Böotiſchen und Pe⸗ 
loponneſiſchen Aolismus und innerhalb des Dorismus, 
wozu die Analogie ſich in dem in der Gräcität überhaupt 
fo heimiſchen Ausſtoßen eines = zwiſchen Vocalen zeigt; 

3) ſubſtituirt einem urſprünglichen , welches unter den 
Dialekten vorzüglich häufig und zuweilen . 
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mung mit der Lateiniſchen Sprache die Aoliſchen bewahr- 
ten, indem jedoch bei einigen Fällen der Lesbiſche Aolis⸗ 
mus zurückſtand, mit Spir. lenis Wörter ausſprechend, 
welche ſonſt entweder den ſcharfen Hauch oder den Kon— 
ſonant 7 felbft zeigten. Daß dieſe Betrachtungsweiſe über 
den Urſprung der ſcharfen Hauche der Lehre von der Kio— 
zun widérns zu Grunde gelegt werden müſſe, haben wir 
im erſten Kapitel geſehn, und verweiſen daher hier auf die— 
ſes zurück, bemerken aber, daß die durch Induction dort 
gewonnene Definition unferer Dialecteigenheit in unfern 
ferneren Unterſuchungen dieſes Buches nicht den Einthei- 
lungsgrund abgeben kann, wiewohl wir nachher bei den 
einzelnen Sprachformen, denen wir die Kapitel von VII. 
an widmen, ſo viel wie möglich die Eintheilung, welche 
ſich aus jener Definition in Betracht mit dem über den 
Urſprung der ſcharfen Hauche Geſagten ergiebt, bei der 
Aufeinanderfolge im Auge behalten werden. Hier haben 
wir es mit dem Thatbeſtande deſſen, was zu unſerer 
Dialecteigenthümlichkeit gehört, oder mit ihr übereinſtimmt, 
zu thun, indem wir unterſuchen erſtlich, wie ſich über⸗ 
haupt die Pſiloſis innerhalb des Aoliſchen Dialects ſtellt, 
zweitens, ob und wie ſie in andern Dialecten ſich findet. 


1) Ob gänzlicher Mangel der Aſpiration im Aoliſchen 


Dialect? a 


Wie in andern hiſtoriſchen Unterſuchungen, ſo haben 
wir auch bei Fragen über die Eigenthümlichkeiten eines 
Dialects ſtets zuvor die angegebenen Zeugniſſe, deren Uber» 
einſtimmung und Widerſprüche, Werth und Unwerth zu 
prüfen und zu erforſchen, bevor wir ein ſicheres, mit den 
Geſetzen der Sprache und den Forderungen des zu behan- 
delnden Dialects übereinſtimmendes Reſultat zu geben im 
Stande ſind. 

In Bezug auf unſern Gegenſtand bemerkt Seidler: 
Uber Sapph. Fragm. S. 155. Folgendes: wie bereits von 
andern richtig bemerkt worden ſei, daß die Zurückwerfung 
des Tons von den Endſylben bei den Aoliern nicht fo all- 
gemein ſtattgefunden haben könne, als man gewöhnlich an⸗ 
nimmt, eben ſo wenig könne auch der ſcharfe Hauch 
dieſem Dialecte gänzlich fremd geweſen fein; die 


8 * 
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Alexandriniſchen Grammatiker wären hierüber ſelbſt 
offenbar nicht völlig im Klaren geweſen, was theils 
die Widerſprüche beweiſen, in die ſie ſich zuweilen verlie⸗ 
ren, theils der Mangel an Übereinſtimmung der einzel⸗ 
nen unter einander in ihren Anſichten; endlich finden ſich 
auch Spuren von Aſpiration in Aoliſchen Inſchrif— 
ten. Es iſt zu bedauern, daß Seidler auf die Stellen der 
Grammatiker und die Inſchriften, welche ihn zu jenem 
Urtheil beſtimmten, nicht hingedeutet: ſo wie er erſcheint, 
enthält jener Ausſpruch mehrere Unrichtigkeiten und iſt be- 
deutenden Modificationen unterworfen, denn ich hoffe dar— 
thun zu können, daß ſowohl das Urtheil der Alexandriniſchen 
Grammatiker in Betreff der Aoliſchen Nichtaſpiration ein; 
ſtimmig war, als auch aus den Inſchriften das nicht ge⸗ 
folgert werden kann, was Seidler daraus geſchloſſen zu 
haben ſcheint. Hierbei iſt zuvörderſt daran zu erinnern, 
daß wir keine Berechtigung haben, von der, Philologen 
früherer Zeit nicht unbekannten Ausnahme, welche nach eini⸗ 
gen Griechiſchen Grammatikern die Aoliſche Accentuation traf, 
irgend einen Schluß für unſre Frage zu ziehen, gleichſam 
als würde nun auch hier, wie es dort den Anſchein hat, 
die gewöhnliche allgemein verbreitete Anſicht irrthümlich 
geweſen ſein; denn auch abgeſehen davon, daß jenes ſelbſt 
noch gar nicht ſo ausgemacht iſt, als man in neueſter Zeit 
angenommen hat, ſo würde eine ſolche Vergleichung für 
ſich ſchon nichts beweiſen und könnte ſchwerlich auch eine 
Stütze für andre Argumente abgeben, zumal, ſo viel mir 
wenigſtens bekannt iſt, nirgends bei den Griechiſchen 
Grammatikern von der Nichtaſpiration im Aoliſchen Dia⸗ 
lect eine Ausnahme, wie es bei der Accentuation geſchieht, 
ausdrücklich angeführt wird. Sehen wir zuerſt, ob, wie 
Seidler meint, ſich Widerſprüche in ihren Angaben 
zeigen und Mangel an Übereinſtimmung ſtattfindet. 
Den Holern war der ſcharfe Hauch durchaus fremd nach 
folgenden einſtimmigen Nachrichten: Apollonius de constr. 
p. 38, 27. sd. Bekk. bedient ſich zu einem Beiſpiel für 
die Syntax der Worte: oi udv d O E darbvousı 
70. Ev f Ageı D@merre, Alokesig ö e ο W No 
und & M uv "EAAves o οõðẽHmt ra ge ievras, Al o- 
2 * 


. 
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Aeig 6: oVdau@e. Herodianus Hort. Adon. . 206. 
a. ſagt im Allgemeinen ei Arorsig pelyovoe raw ducreiam, 
Vgl. das von Melampus über die Aoler Geſagte duo. 
Wo res nacam . Joannes Grammatieus dial. 
aeol. P, 320. voͤdos e r h och pe- 
rau 9 Oguroveiran AGS Nee al Bagvrovog" 80e, 
o bros, 80@, dowoc. Derſelbe Kanon ſteht auch zu: 
gleich mit von den Jonern geltend, bei Tzetzes Exeg. 
in Iliad. p. 62, 20. oi Alodeig re & "Ioves navra Tu 
ag Mur Sag dene Yırodaı (fo iſt zu leſen für wr- 
Aodıisvo, was nach Hermann in der Handſchrift urſprüng⸗ 
lich geſtanden hat: nämlich die Endung eva entſtand we⸗ 
gen der Endung U im vorhergehenden Worte) accu dıa 
uAod Syup@wov, ‚Ergavocom, und fo auch p- 119, 27. 
sq. ob- Nodes, Erı os x, "Iwveg, nacov A nag Av 
daowvoueımv diAovomw. Vgl. ad Lycophr. p- 837. Müll. 
Ferner Eustathius Excerpt. e cod. Vatic. p. 689. End: 
lich bei Constantinus Lascar. gramm. compend. I. 
p. 110. Ald. 7“ Alolıxa navra Abıovrar oi ‚yüg Alo. 
dee ayvoovcr rw daceiav. vgl. p; 116. und in Schol. 
ad Dionys. Thr. p. 776, 18. % rolg daoecı ul 
v0¹ꝗ Ol Aiode HEXgmvra ‚FvvexXos, o Kup 4 2 
Seg drohe, o eügor m & d daosia ob xExXonv- 
rar bılwral yao eioım. Gegen die letztern Worte wird 
Niemand das Beiſpiel ov eoͤgov anwenden wollen, gleich⸗ 
ſam als wenn dies ſelbſt für den Gebrauch des ſcharfen 
Hauchs zeugte, weil im andern Falle die Aoler OTK ET- 
PON gefprochen und gefchrieben haben müßten; denn da 
es hier dem Scholiaſten nur darum zu thun war, ein 
Beiſpiel für den Gebrauch der Aſpiraten überhaupt bei 
den Aolern anzuführen, ſo kann die Regel immer richtig 
bleiben, auch wenn er ſich eines falſchen Beiſpiels bedient 
hätte. Ferner kann man es nicht als Zeugniſſe für Aus⸗ 
nahmen von der Pſiloſi iloſis betrachten, wenn wir hie und da 
in den Schriften der Grammatiker (ogl. z. B. eg) 
oder ſonſt Aoliſche Sprachformen mit Zeichen des ſchar⸗ 


fen Hauchs verſehen finden, denn erſtlich gilt hier wie in 


andern Fällen die Anſicht von der ſo ungleichen Treue der 
Handſchriften im Bewahren mundartlicher Formen, ſo daß 
man mit vollem Rechte das Zeichen der Aſpiration, wenn 
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es durch die Worte eines Grammatikers ſelbſt nicht gefi- 
chert iſt, auf Rechnung der Corruptelen ſetzen kann; zwei⸗ 
tens aber iſt zuweilen dies anzunehmen auch nicht einmal 
nöthig, weil jenes Zeichen von der Hand des Grammati⸗ 
kers herrühren kann und dennoch jene Ausnahme daraus 
nicht gefolgert werden darf, denn es iſt eine bekannte Sitte 


bei den Griechiſchen Grammatikern, daß ſie, während ſie 


von der einen Dialecteigenthümlichkeit in einem Worte re⸗ 
den, die andere, ja auch mehrere zugleich in demſelben 
nicht beobachteten, ſei es nun aus Nachläſſigkeit oder von 
dem praktiſchen Grundſatz geleitet, ein Wort durch Be— 
zeichnung aller Formſchattirungen, die ein Dialect erfor; 
dert, nicht zu unkenntlich zu machen, zum Theil wohl auch, 
um z. B. einen zu behandelnden Aolismus vor der ge 
meinen Form recht hervor zu heben. Daß dieſe Nichtbe; 
achtung bei den Hauchzeichen wie bei den Accentuationen 
am leichteſten geſchehen konnte, wird vonſelbſt einleuchten. 
Aus einer Stelle in Schol. ad Dionys. Thr. 
716, 9. könnte Jemand vermuthen, daß die Nichtaſpira⸗ 
tion der Aoler nur auf gewiſſe Wörter beſchränkt wer⸗ 
den müſſe, der Scholiaſt ſpricht dort von der Regel „ron 
gs TOD wu Scr und fügt zu der unter andern ges 
gebenen Ausnahme „N Erdoo zavorı zwrderou” erklärend 
hinzu, dieſe Angabe finde ſtatt theils wegen des Kanons, 
daß die trochäiſchen Wörter wie ng, Iuog, irc, Id og 
nicht aſpirirt würden, theils dg 70 J Alolıxov v 
20 7 Sor ö Acyov S ol Alo S rars fo lG 
AS h bavstav OAwg Ayvoodgı. Sehen wir zuerft 
was in dem offenbar verdorbenen u zu ſuchen iſt: ich 
glaube auf dem einfachſten Wege verbeſſern zu müſſen 
ans, dies nämlich konnte den Grammatikern nach ihrer 
Theorie als Aoliſch gelten, da ſie eine angebliche Ver⸗ 


wandlung von 55 in n den Aolern beilegten und annah⸗ 


* 
j 


men wie uv Alokırös aus ob», fo fei nv. aus odump 
entſtanden, Aloe yag pnoı (8 "Adegawögeus, "Hgaxkei- 

ons) ie 50 öl r ern oloav 2V Toig ror- 
oroig £ig n luerdet SH — Exam, evo, 0 
LLEVOG, voie 5 Gig HẽjꝑCů us > ÖVNUEVOG, Eustath. ad Od. 
p. 1432, 36.; wobei es kaum nöthig iſt zu bemerken, 
daß in jenen Formen mit n wenn fie im Aoliſchen Dia⸗ 
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lect vorkommen und in der ältern Sprache überhaupt wie 
bei Homer von einer Contraction 25 in ñ nicht die Rede 
ſein kann, ſondern ſich jene Erſcheinung hinlänglich da⸗ 
durch erklärt, daß die Aoler Neigung für einen langen 
Vocal vor den Perſonalendungen im Paſſivum, wie auch 
längſt von Hermann bemerkt worden, hatten und dieſe 
auch auf die Participia anwandten. Hanp aber darf uns 
weder in dem einen noch in dem andern Sinne als Ao⸗ 
liſch gelten. Um dieſes aber von dem richtigen Stand⸗ 
punkte aus zu betrachten, erlauben wir uns hier eine Ab⸗ 
ſchweifung, die um ſo mehr zu entſchuldigen iſt, da wir 
in den vorigen Kapiteln an einigen Stellen manches an⸗ 
geführt haben, was eine nähere Auseinanderſetzung erfor⸗ 
derte und wofür gerade aus den Imperfectformen von 
etul die Beweiſe zum Theil gezogen werden müſſen, über⸗ 
dies aber Buttmanns Bemerkungen über dieſelben, Gr. II. 
S. 429. einiger Berichtigungen bedürfen. Da die Wur⸗ 
zel von seul ſich auf einen Konſonanten endigt, fo drang 
auch wie im Sanskrit ſo im Griechiſchen und Lateiniſchen 
die Conjugation mit Bindevocal ſehr zeitig in die Imper⸗ 
fectbildung ein und zwar im Lateiniſchen ſich über alle 
Perſonen zugleich erſtreckend, im Griechiſchen und Sans⸗ 
krit hauptſächlich über die des Singular. Die Bildung 
ohne Bindevocal wollen wir die erſte Formation nennen, 
jene die zweite, und mit I. II. bezeichnen. 1) Formation 
J. Singular: hier hat ſich im Griechiſchen das wurzelhafte 
3 nur in einer einzigen Perſonalform erhalten, nämlich in 
der Doriſchen dritten Perſon e, die gar nicht fo anoma⸗ 
liſch iſt als Buttmann glaubte und z verdiente weit eher 
dieſe Bezeichnung; denn ſollte die dritte Perſon wie im 
Dual und Plural innerhalb der Form I. gebildet werden, 
fo mußte ihr Charakter - nach dem Endconſonanten⸗Ge⸗ 
ſetz weichen, daher entſtand aus 8 E EZ ＋ , or — 
e wie Furs aus dem einſtigen Lrurrer, und wie das 
letztere in Zrörrer-o deutlich vorliegt, fo würde zor in ei⸗ 
ner demſelben entſprechenden regelrechten Medialform Noro 
(Neugr. 77-0) aufbewahrt worden fein. Ganz hiermit 
übereinſtimmend iſt, wie Laſſen bemerkt hat Ind. Bibl. III. 
Heft 1. S. 78. die Indiſche dritte Perſon äs (At zs) 
aus äst für das gewöhnliche äsit. Ferner gehört nun zu 
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dieſer Formation die zweite Perſon Je, wo man zweifeln 
kann, ob das bewahrte der Wurzel oder dem Perſonal⸗ 
ſuffix angehört, doch iſt das letztere weit wahrſcheinlicher, 
und es läßt ſich hiermit paſſend vergleichen die Sanskri⸗ 
tiſche zweite Perf. des Präſ. asi, wo wie dort das s der 
Wurzel as vor dem 5 der Endung ausfiel, während es 
ſich im Griechiſchen 80 - erhielt. Schwieriger zu erklären 
ſcheinen die hierher gehörenden Formen der erſten Perſon 
und die der dritten , Em. Bei der erſten Perſon 1 
nimmt Bopp Annals of oxient. Liter. Lond. 1820. 
Part. I. (überſetzt 1 Seebode's Archiv für Philologie, 
Jahrg. II. 3. Heft, S. 78.) ein Auswerfen der Sylbe 
g an, allein dies ſcheint mir nicht nöthig zu ſein, denn 
warum ſollte nicht auch die erſte Perſon, wie die zweite 
und dritte, und letztere ſelbſt im Sanskr. der Conjugation 
ohne Bindevocal haben folgen können? Ich glaube daher 
mit Buttmann z ſei gebildet wie sri Sun: nämlich der 
urſprüngliche Perſonalcharakter u ſowohl, als der durch 
das euphoniſche Geſetz ſubſtituirte v konnte ſich, wie in 
der zweiten Perſon und auch in der dritten mit der con⸗ 
ſonantiſch endigenden Wurzel nicht verbinden, daher trat 
entweder die Conjugation mit Bindevocal ein, oder das 
wurzelhafte c mußte ausfallen, wie es in andern Perſo⸗ 
nen geſchieht, ja auch da, wo das o den Geſetzen über 
Conſonanten⸗ Verbindung nicht widerſtrebte: das zur Er⸗ 
klärung von nv nothwendig vorauszuſetzende u iſt ber 
wahrt in der Medialform 7 nw-nv, nach dem Princip der 
Abſtumpfung aber ging auf der andern Seite der Perſo⸗ 
nalcharafter gänzlich verloren, nämlich in ebenfalls aus 
jenem Ja, indem ſich das i nicht in » verwandelte. Be⸗ 
trachten wir den Vocal in nv und u für ſich, fo löſt er 
ſich freilich leicht in, s Ee auf, allein, um das als erſte 
Perſon beſtrittene Luv nicht anzuführen, die aufgelöſten 
Formen der zweiten und dritten Perſon zeugen . 
für uv beſtehend aus den Elementen 8 - n +» d. 

die von EL zu 2 geſchwächte Wurzel würde gedehnt. 95 
der dritten Perſon hat man das » in v, m (nach 
Struve de dial. Herod. p. 20. der Sprache des Hero⸗ 
dot fremd, fo wie zer und ne ſ. p. 38.) zn gewiß mit 
Recht als » ephelc. betrachtet: auch im Neugriechiſchen 
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kann letzteres an lange Vocale angefügt werden.“) Der 
Dual und Plural ſchützte ſich mehr vor dem Eindrin⸗ 
gen der Formation II. im Griechiſchen ſowohl als im 
Sanskr. daher Ao-rov, In Sanskr. äs-tam, äs-täm 
u. ſ. w. mit Ausſtoßung des G 77-709, ibm, womit man 
vergleichen kann die Nebenformen tam, tam für stam, 
stäm im Praet. augm. multif. ſ. Gramm. crit. r. 389. 
welche ſelbſt die durch Aphäreſis veränderten Formen uns 
ſers Imperfects find. 2) Formation IL: die Formen 
der erſten Perſon entwickelten ſich aus der einen nothwen⸗ 
dig vorauszuſetzenden o, welche aus vier Elementen 
beſteht: Augm. s, Wurzel ES, Bindevocal a, Perſonalſuff. 
u; durch die fuga sibili entſtand eine gleichfalls voraus⸗ 
zuſetzende Pelasgiſche Form nc; um nun dieſe ihren Wohl⸗ 
lautsgeſetzen übereinſtimmend zu machen, befolgte die Grie⸗ 
chiſche Sprache zwei Wege: entweder blieb der Bindevo⸗ 
cal in ſeiner urſprünglichen Geſtalt und es entſtand durch 
Apokope des widerſtrebenden Konſonanten Ie, ohne Aug⸗ 
ment nach Lateiniſchem Princip S, oder der Endconſo⸗ 
nant mußte ſich präciſiren und nun ging durch die Wahl⸗ 
verwandtſchaft der Laute N und 0 der Bindevocal in o 
über, daher Jon, ohne Augm. 20» (auch bei Alcäus in 
Gebrauch). Wie in 7a, Ex, fo hat ſich der Bindevocal 
auch rein erhalten in der zweiten Perſ. Sing. und Plur. 
Zug, Zare aus se, s für Nous, iet e. In der 
dritten Perf. Sing. geſtaltete ſich der Bindevocal wie im 
Perfect gleich ſehr zeitig zu e um Near, ner, ie, leb. Bei 


H als aus des contrahirt zu betrachten hat wenig Wahr: 
ſcheinlichkeit für ſich. Nun wäre, noch eine dritte Erklärungsart 
möglich: man könnte annehmen, I ginge dem Doriſchen ie pas 
rallel und fände für 777, in welchem der Naſal wie im Plural an 
das Pronominalſuffix * unregelmäßig getreten. Daß in einer drit⸗ 
ten Perſ. Sing. dies geſchah, iſt ſicher, nämlich im Präſens: ich 
erinnere an 2“; außerdem iſt nur noch ein einziges Beiſpiel be⸗ 
kannt, in einer Kretiſchen Inſchrift bei I. Koolii Antiqu, inser. gr. 
et lat. ed. Hessel. (Leovard. 1731.) Praefation. Append. n. VI. 
ganz ſicher: ANAAEIKNYNTI KAI IIA PA AEX ET AT d. i. dva- 
Seluv unge für dvadslxvur, -von Da die Einfügung eines Na⸗ 
ſals auch in den verwandten Sprachen nur als etwas der dritten 
Perſon Plur. charakteriſtiſches erſcheint, ſo können jene Singular⸗ 
formen wohl nur als eine Verirrung der Sprache betrachtet werden. 
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dieſer Formation hat ſich das = der Wurzel allein in der 
dritten Perf. Plur. erhalten aus einem ehemaligen Noc 
(vgl. Lat. erant mit Erweichung des S aus esant, Sskr. 
äsan, Zend anghen) ie, ohne Augm. Zoav, mit Ao⸗ 
liſchem Diplaſiasmus Zroav wie Seroav f. Seon. Aber 
auch das wurzelhafte 2 der geſetzten Perſonen N, Era, 
Zrag ꝛc. hat ſich erhalten, nur nicht in den ſelbſtändigen 
Formen des Imperfects, ſondern in den Tempus-Endun⸗ 
gen des Aoriſt I. Act. u. Med., denn daß dieſe nichts 
als die corrumpirten Imperfectformen von dem hier als 
Hülfsverbum auftretenden eiu wird jetzt ſchwerlich Je⸗ 
mand beſtreiten wollen: wie alfo die für 7» angenommene 
Form Au im Med. RN ſich erhielt, fo ſehen wir die 
Ergänzung von e, Nov aus IAM in Suns A, ru LA 
Mn», die von Las aus As in runs Ax, die von Te aus 
IE, NAT in LrunzE, sz ATo; endlich die von Lare 
aus SA TE in ZröxZATE. In der dritten Perf. Pur. iſt 
auch Übereinſtimmung zwiſchen der hiſtoriſch gegebenen Im⸗ 
perfectform und der Temporalendung des Aoriſts AN 
ErunZAN, und hierbei iſt es nicht ohne Intereſſe zu be 
merken, wie ſich in der letztern ganz ebenſo wie in den 
andern Perſonen des Imperfects die fuga sibili im Böo⸗ 
tiſchen Dialekt kund giebt, nämlich in der Endung cee, 
welche in dem Aor. II. wie in der gemeinen Sprache, ſo 
auch im Böotismus eindrang, ward zuweilen das & uns 
terdrückt, wie in avesıav, was Böckh C. I. Vol. I. p. 
626. b. aus n. 1588. anführt, fl. auserav. Im 
Sanskr. drang mit Ausnahme der angeführten Form äs 
dritte Perf. im Singular die Formation mit Bindevocal 
durch, wie im Lat. eram, eras, erat, ſo äsam aus den 
Elementen a + as ＋ a m, in der zweiten und drit⸗ 
ten Perſon aber ſchwächte ſich der urſprüngliche Bindevo— 
cal a zum I-Laut und dieſer geſtattete die durch die leich⸗ 
ten Endungen 8, t gebotene Steigerung (dieſe verhält fich 
zu der gewöhnlichen durch Guna wie die Dehnung des 1 
im Lat. vicus zu e = ai, o im Sanskr. vecas Foixog), 
daher äsis, asit fl. äsas, àsat; im Plural nur in der 
dritten Perſon. In folgendem Schema möge man nun 
die vorausgeſetzten, wie die hiſtoriſch gegebenen Formen 
vergleichen, welche ich nach jenen zwei Formationen ordne 
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Kehren wir nun zu der Stelle bei jenem Scholiaſten 
zurück, ſo kann ich mir nicht verſagen, noch eine andere 
Vermuthung mitzutheilen: es könnte eine größere Verder— 
bung als un in au ſtattgefunden haben, denn es wäre 
möglich, daß urſprünglich Gi 70 nur Atodızoır daſtand; 
nämlich da Grammatiker vor Herodian glaubten, die Verba 
in zu ſtammten vom Aoliſchen Dialekt her (ſ. Herodian. 
Hort. Adon. f. 206. b. Theodos. in Bekker. Anecd. 
Gr. III. p. 1045.), fo konnte ihnen ebenfo wie nul auch 
zul als Aoliſch gelten. Hierzu kommt, daß bei Moscho- 
pul. Opusc. gr. p. 37. Titz. außer den bei dem ai 
liaſten des Dionyſius angeführten Ausnahmen ag 
No auch das vermuthete Aut „genannt wird: (70 70 * 0 
od , ö gb „ 0 o nung, n-s Ge 2 nuodon, 
Nut, nu. Hier ſtatt ⁰õο⁰ zu verbeſſern Nuodov*). 
Wollte nun Jemand — um endlich auf unſre Frage 
zurück zu kommen — die Worte ev rats iölaıg Adgewı 
fo verſtehen, als hätten die Holer nur in den ihnen eigen: 
thümlichen Wörtern und Sprachformen die Aſpiration ver— 
mieden, da aber, wo die Formen von den gemeinen nicht 
abwichen, fie gebraucht, fo würde er gewiß dem Scholia— 
ſten mehr unterlegen, als man mit Recht aus jenen Wor— 
ten ſchließen kann; denn ſchwerlich wollte dies der Scho— 
liaſt oder der Grammatiter, von dem er jenen Satz ent: 
lehnte, ſagen. Übrigens, wenn auch dies der Sinn der 
Stelle wäre, würde eine für ſich ſchon ſo unwahrſchein— 
liche Behauptung gegen die oben angeführten Zeugniſſe 
nichts beweiſen: aber jene Worte ſtehen meiner Meinung 
nach keineswegs mit dieſen in Widerſpruch, denn fie ent 
halten ohne Zweifel denſelben Kanon, den wir oben bei 
mehreren Grammatikern angegeben geſehen haben, und der 
Scholiaſt mochte ſich nur etwas tautologiſch ausdrücken 
und nur damit ſagen wollen, es ſei ein Kanon vorhan- 
den, nach welchem die Aoler dem ſcharfen Hauche ganz 
fremd wären; wenn aber dieſer mit dem Zuſatz Ev 2d 
long αεννο als Anwendung bei Ausnahmen in ältern 


— 


9 Auer zul auch . dess Lexic, de rt, p. 224. 
Valcken. ’Idata — Mader — Bee 0 A Id Ive 
gen Eustath. ad Iliad. p. 1014 29. 
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Schriften xeor vel wirklich ſich vorfand, ſo kann 
er ſchwerlich mehr bedeutet haben, als die Noler in ihrem 
Dialekt und dies iſt wiederum ziemlich eben ſo viel als 
„im Aoliſchen Dialekt.“ 

Außerdem ſind mir jetzt keine Stellen bei den Gram⸗ 
matikern bekannt, aus welchen man Widerſprüche in ihren 
Anſichten über die Aoliſche Nichtaſpiration ſolgern könnte; 
ich habe daher hier nur er auf einige Bemerkungen 
Welckers in Jahns Jahrb. f. Philol. 1830. I. S. 39. 
näher einzugehn, die, wenn fi e richtig wären, allerdings 
einen Gebrauch der Afpiration bei den Holern begründen 
könnten. Wenn wir Welckers Meinung recht verſtehen, 
ſo behauptet er zwar nicht, daß Alcäus ſelbſt zu dem x 
in ric ein Zeichen des Spir. asper geſetzt habe, ſon— 
dern nur daß von ſeinem Abſchreiber zu einer gewiſſen 
Zeit swichrns geſchrieben und ungefähr fo wie Sνννον 
und zwar e dialecto ausgeſprochen worden ſei. Zu wel— 
cher Zeit man aber * ſtatt III geſchrieben habe, weiß er 
ſich ſelbſt nicht anzugeben. Ohne Zweifel mochte ſich 
wohl Welcker denken, das Spirituszeichen ſei bei jenem 
Worte von den Abſchreibern ſchon in früher Zeit nach ei— 
ner ſchriftlich oder mündlich überlieferten Lehre beigefügt 
worden, um damit diejenige mundartliche Ausſprache zu 
bezeichnen, von der Welcker glaubt, daß ſie Alcäus be⸗ 
folgt habe. Dieſe ſeine Meinung rührt, wie ich ſchon in 
der Recenſi ion von Alcae. reliqu. ed. Matth. in der Hall. 
A. L. Z. 1832. E. Bl. St. 97. S. 775. in Kürze be: 
merkt habe, von einem Mißverſtändniß folgender zwei 
Stellen her: Eustath. ad Odyss. p. 1687. 51. 8 mg05- 
Berdov Xu G 70 Se ener arc Sog 50 , 70 ede 
S zar& zaluıav agaomueliwcın o A. 
xalog Nel. Hesych. * II. p. 578. nevoxegönn, lie- 
copEgö nv, ov d ο 70V pegöuevon 70 v ran 
20, x “vr ro S EXo@vro gor Seu Sg 70 d d 
oürnrog anusomn Daß in beiden Stellen von einer 
und derſelben Sache die Rede iſt, ſieht Jeder leicht ein, 
und ſo hatte auch ſchon Sopingius die erſtere Stelle als 
ein Beiſpiel für die zweite angeführt und Böckh Explie. 
ad Pind. p. 272. dieſe erſtere mit der zweiten erklärt, in: 
dem er kurz das Wahre mit den Worten olim enim vult 
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scriptum Ex andeutete. Welcker aber ſcheint we⸗ 
der die eine noch die andere verſtanden zu haben: wenn 
deſſen Bemerkung, daß decor gon nur paläographiſch 
abwiche, einen Sinn haben ſoll, ſo glaubte er, in jener 
Gloſſe des Heſychius ſei von der alten in Inſchriften ſehr 
wenig bemerkbaren Sitte die Rede, III fi. © zu ſchreiben; 
nun es wäre doch ſehr ſonderbar, daß Heſychius gerade 
bei jenem räthſelhaften Worte derſelben gedacht hätte, wäh⸗ 
rend er, ſoviel mir bekannt iſt, ſonſt nirgends ſie erwähnt, 
auch die Griechiſchen Grammatiker überaus ſelten von ihr 
reden. Ohne allen Zweifel verhält ſich die Sache, wie ich 
auch a. a. O. erinnert habe, auf folgende Weiſe: jenes 
zum * hinzugeſetzte Hauchzeichen bei Alcäus in Sunne 
rührt von Alexandriniſchen Kritikern her, welche damit an- 
ſchaulich machen wollten, daß in dem Worte EmuaArng die 
Tenuis * mundartlich ſtatt der Aſpirate p im gewöhnli⸗ 
chen sp, ſtehe (wahrſcheinlich chaten ſie dergleichen 
nur bei Sprachformen, die weniger leicht zu verſtehen wa⸗ 
ren); und wenn Euſtathius 6 ’Alxatog Asysı ſagt, fo hat 
er hierbei die Ausgaben jener Kritiker, ſei es nun die des 
Ariſtophanes oder die des Ariſtarchus vor Augen, denn 
die von jenem angewendete r E,ðiuv, iſt für ihn 
fhon eine % Von dem Worte EmaArng nachher 
mehr. In der Stelle des Heſychius iſt nun ebenfalls von 
einem mundartlichen Gebrauch der Tenuis ſtatt der Aſpi⸗ 
rate die Rede, obwohl dieſe anderer Art iſt, wie wir als; 
bald ſehen werden. Wie wir vorher die Worte gegeben 
haben, ſo haben die Ausleger ſie emendirt, denn die eigent⸗ 
liche Lesart iſt, fo wie auch bei Schow. Suppl. p. 532. 
tiec m nv, ueαοοοοεα nv x. 7. J., was Mufurus un: 
verändert ließ, mit der einzigen Ausnahme, daß er das 
fehlerhafte ro vor * in 2c verwandelte. Die beiden er⸗ 
ſten Worte ſind nun zwar als usoonegönv, ulecoꝙ n 
geheilt, aber die Erklärungen, welche die Ausleger gaben, 
halte ich für durchaus verfehlt: durch die gleich nachher 
folgende Gloſſe ue coqegò en, tego und durch Pol- 
lux III. extr. uon vd 10 u120ov negdeıv hv Koum- 
dla oxmum maraiouarog FO megdcın find fie in die Irre 
geführt worden. Salmaſius ſo wie IT. Voſſius u. a. 
überſehen, daß neronegdew und weropeodem eine ganz 
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falſche Verbalbildung iſt, denn es müßte wenigſtens ueco- 
regoͤe y und uecopsodeiv heißen; ferner, daß, wenn uero- 
peodeıw zupmwiog Evsxa geſagt worden wäre, ſchwerlich 
erſtere als Gloſſe gedient haben würde, zugleich aber auch 
die Worte 70 yap zaAaıöv x. r. A. gar nicht hierauf paf- 
fen. Gegen Guyet’S Vermuthung, ego d - o ftehe für 
uecopegem, hat ſich ſchon Alberti ausgeſprochen, doch da— 
bei den zuerſt erwähnten nicht fo leicht abzuweiſenden Ein- 
wand ganz überſehen. Endlich aber haben die Ausleger 
ganz unberückſichtigt gelaſſen, daß die Doriſchäoliſche an— 
gebliche Infinitivendung w ja auch bei dem Gloſſem us- 
copzodnv ſteht, daher fie genöthigt werden mußten, dies 
in eps K umzuändern. Das n in jenem iſt aber 
auch durch die von Alberti beigebrachte Stelle aus Phot. 
Lex. geſichert. Von dieſer hierdurch in diplomatiſcher 
Hinſicht außer Zweifel geſetzten Lesart ausgehend und aus 
den angeführten Gründen die Erklärungen der Ausleger 
verwerfend erkenne ich in egoα sõ ! usoopeodnv weder 


einen Infinitiv noch einen Accuſativ, ſondern Adverbia auf 


ön» wie olodnn, dgöͤnd. Allerdings mögen jene Ausdrücke 
von der Paläſtra hergenommen ſein, ſtehen aber, dünkt 
mich, keineswegs mit dem uEcov zeodsıw in unmittelba⸗ 
rem Zuſammenhang. Die Gloſſe e οοο h d , uscroraßeiv 
iſt zu verbeſſern“) in uerop£gdnv, ueooAaßerv und ge⸗ 
hört zu jener Gattung von Gloſſen, in welcher von einer 
zu erklärenden Redensart nur das vorzugsweiſe der Er: 
klärung bedürfende Wort von den Verfaſſern der alten 
Wörterbücher angegeben ward, indem ſie das andere, hier 
alſo ein Verbum, dem Leſer zu ergänzen überließen; ſo, 
um ein Beiſpiel zu wählen, wo daſſelbe Verbum als Er— 
klärung dient, heißt es T. I. p. 1461. fin. s u&oov au- 
Sor οι,jt, wesoAaßnoare 70 no@yua, wo aus Homer. 
II. , 574. dıxaooare in der Gloſſe zu ergänzen iſt. Bei 
uscop&oörw wäre nun, wenn nicht aus uscoAaßsiv Aauı- 
dei ſelbſt etwa ein Verbum wie SM Epoguav zu 
ſuppliren und jenes Adverbium bedeutete in der Mitte 
gefaßt, wie ci oder in der Mitte faſſend, 


) Die Endung -zıw entſtand durch die Abſchreiber wegen des 
Anfinitivs im Gloſſem. 
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wiewohl mir nun ein ganz gleich gebildetes, zuſammenge⸗ 
ſetztes Adverbium nicht bekannt iſt, ſo läßt es ſich doch 
paſſend mit Adverbien wie ussoxaysg oder eαο³- II. 
o, 172. vergleichen und die Wurzel DEP hat hier eine 
der von Aaußavem Ähnliche Bedeutung, denn Heſychius 
ſelbſt erklärt peosıw mit dieſem Verbum (vgl. Guyet z. d. 
St.) Daß aber dieſe Wurzel in jenem Worte enthalten 
ſei, darauf weiſen ſelbſt die verdorbenen Ausdrücke in der 
andern Stelle hin: or uioov r0v Pegouevo», wofür 
Alberti 709 ονονο AuBöusvov ꝙtgetv. Ich halte ꝙeg u, 
für richtig, ſo daß man, wie in der andern Gloſſe einen 
Infinitiv, ſo hier ein Participium zu ergänzen hätte, und 
möchte mit Berückſichtigung der Worte bei Phot. 1. c. 
vorſchlagen: eαοτ e ́ gKe uevopegdnv, E rd νοπν]τ @e- 
göusvov 70 YH narouov x. 7. J. Dieſes neoorzoönv 
rührt aus einem Dialekt her, in welchem ꝙ in x über- 
ging, und hinſichtlich des Hauchzeichens gilt daſſelbe, was 
bei siche anzunehmen iſt. Vielleicht fand dieſe Laut: 
verwandlung auch in reg, d. i. 7 vn zara yAoooam bei 
Eustath. ad II. p. 306, 23. ſtatt, und jenes Wort würde 
dann nicht mit dem Adverbium reg und egg ꝛc. zu⸗ 
ſammenhängen, ſondern von der Wurzel SEP abſtammen, wie im 
Sanskr. von der Wurzel T dhr Cl. 1. dharämi teneo, 


fero. Adj. dhara-s ferens, Subſt. Sem. dharä terra ge 
bildet iſt: iſt meine Vermuthung richtig, ſo würde das 
von C. G. Schmidt de praepos. graec. p. 54. bemerkte 
dahin beſchränkt werden müſſen, daß rende, neioas und 
die als Adverbia gebrauchten Casus obliqui eg, E 
(dies wahrſcheinlich fi. re, nicht wie Schmidt will aus 
2oav), wegav, aeonv allerdings von derſelben Wurzel ge: 
bildet find, wovon im Sanskr. kommt param, ultra, 
ulterius. para- s ripa ulterior (zu dieſem verhält ſich der 
ungebräuchliche Nominativ jener Cas. obl. ce ganz wie 
das oben angeführte Po g zu bhära-s); ob aber das 
von Euſtathius angeführte Wort wirklich jener Nomina⸗ 
tiv war, ſteht dahin, denn es iſt eine petitio principii, 
wenn Schmidt behauptet p. 51. m gav apparere ex 
tota re non posse simpliciter significasse quamque 
terram, sed Zerram ulteriorem, weil er hierbei das erſt 
zu 
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zu beweiſende vorausſetzte, nämlich daß jenes n bedeu— 
tende Wort zufammenhänge mit jenen Adverbien, womit 
es ſich vielleicht eher fo wie mit dem Sauskr. pära-s ver: 
mitteln ließe, wenn es mit der Bedeutung Ufer von Eu⸗ 
ſtathius angegeben worden wäre. 

Wir kehren nun zu Ex ens zurück. Euſtathius a. 
a. O. bemerkt ferner, daß einige den Alp n ge⸗ 
nannt hätten, ſo wie auch rene, e G ö e 
ori Nriakog O iò vo anuaiveı 70, So-, 2 
Kal Gau rols Ko UwguEvorg Se ẽjBo v ov ol N ον 
H paoı ͥzͤ ta rod i. Hiernach ſcheint es, daß man 
in früher Zeit ſchon nicht recht einig über die Bedeutun— 
gen jener Wörter geweſen iſt, was auch durch andere 
Stellen noch gewiſſer wird; außerdem kann auch der ‚Ge: 
brauch derſelben ſelbſt ſchwankend geweſen ſein, und es 
läßt ſich ſchwer beſtimmen, welchen Umfang von Bedeu: 
tungen ein jedes der verwandten Wörter, zu denen wir ſo⸗ 
gleich noch einige andere hinzufügen werden, hatte. Daß 
auch bei Eustath. ad II. p. 561, 9., wo es von jenem 
rc og ro]. (in der Vulgärſprache gagu yd ge⸗ 
nannt) heißt 8 zu ExiaArog Ayerou, die Form e 
ns, wie Kulencamp (ſ. Annot. ad Etym. M. ed. Sturz. 
p. 884.) 8 herzuſtellen iſt, wird dadurch wahr⸗ 
ſcheinlicher, daß, er 562, 34. ſagt: 70 od e pud 


dvalop@regov Neid Hose o gogo nd Teig elo (I. S. 


darng). 00 d SO: Open K 7718 rob r eig 7 tte. 
ra, Eiye bılovrar 70 ich, denn man fi chf gar kei⸗ 
nen Grund, warum Euſtathius hier die Form Si, 
die mir ſonſt nur aus Hesych. &p&Ans, sl bekannt 
iſt und von der er nirgends ausdrücklich (ich meine ſie 
iſt nur Lesart) redet, gebraucht haben ſollte. Wir haben 
daher hier dieſelbe Form, welcher ſich Alcäus bediente: ſie 
kam, wie es ſcheint, aus Hippokrates Schriften in die 
co. E i, ,,m Iv E Aıwıros Moer. Att. p. 372. 
Piers. vgl. Sallier. hingegen r Andie; aber nach 


| Euſtathius P, 561, 16. 22 Sog Nei ꝙετιν Y. 


Er ST i datuov ee (nämlich den als 
Geſpenſt perſonificirten Alp); nach Herodianus gebrauchte 
Sophron n οννν Accuſ. audi u, mit welcher Flexion 
übereinfiimme der Eigenname E 2 4 Sehol. in 
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Anecd. gr. Bekker. T. III. p. 1189. Der von Euſta⸗ 
thius angeführten Meinung Einiger gerade entgegengeſetzt 
heißt in Lexic. Seguer. p. 42, 1. jener Alpdämon (g- 
r 7005 0 hben) Meade, das Froſtfieber (O - 
gerov) Hl. Auf jene Form bei Alcäus bezieht ſich 
nun ferner ohne Zweifel auch die verdorbene Gloſſe bei 
Hesych. I. p- 1340. Eid, ö Eid dv Alo 
’Epdım, E,, xos ’Erwpiinv zolovomw. Ohne 
hinlänglichen „Grund wollte Sopingius hier die obigen 
Formen mit, 1. herſtellen, wiewohl er außerdem richtig nach 
Aloe Sud geſetzt hat, dieſes nämlich liegt in der 
Corruptel ZmaAAnv vor, und war nur an die falſche Stelle 
gekommen. „Urſprünglich mögen jene Worte ſo geheißen 
haben: Faid, (ſo auch nach, I.. Voſſius), o ep 
0» AloAsız Entıairıv, Aldor EpEAND xal Em. c. ie 
beiden letzten Formen werden von Heſychius auch. einzeln 
unter beſonderer Rubrik aufgeführt; die drei mit . näm⸗ 
lich lo, ing, ö) im Etym. M. p. 434, 6. 
(über die Corruptel in den dieſen folgenden Worten I die 
Ausleger), wo es 3 12. heißt: h) o An Erialov 
a'rov Em. "AmoAAwuog oͤ⸗ „moi rox em , 
e l om roõ d eig 0 I. Auch hier 
hat man, wie ich glaube, richtig ZmaArnv für sw vor: 
geſchlagen. Die Abſchreiber mochten durch das kurz vor⸗ 
hergehende dad os getäuſcht worden fein; q 769 Euro aber 
nach ’AroAA, öe @. möchte ich in roy Sd verwan⸗ 
deln, denn nun würden dieſe Worte in Übereinſtimmung 
mit der Stelle des Euſtathius, die wir zuerſt angeführt 
haben und die von Larcher (Remarques crit. sur IEty- 
mol. M. bei Orio Etym. ed. Sturz. p. 221.) vorgefchla- 
gene die handſchriftliche Lesarten weit hinter ſich laſſende 
Anderung wäre unnöthig. Ebendaſelbſt wollte man mit 
Unrecht den Accuſativ d ο in n ον verändern: er 
iſt geſichert durch, die zuerſt angeführte Stelle des Euſta⸗ 
thius, wo er rium, welches eine Nebenform mit Noli⸗ 
ſcher Lautverwandlung iſt, mit pamwoAnv vergleicht. Was 
nun das Verhältniß aller jener Formen zu einander an⸗ 
langt, ſo könnte man überhaupt die Frage aufwerfen, ob 
denn wirklich, die mit r. anfangenden gleichen Urſprungs 
find, wie Emaarng ꝛc. und ob nicht vielmehr zg ac. ur⸗ 
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ſprünglich von anderer Abſtammung durch Vermiſchung 
der Bedeutungen theilweiſe daſſelbe ausdrücken, was jene 
bezeichnen, fo daß während v allein eine Art Fieber 
bedeutet (daher auch q eie wugsroi, ol fe, ꝙlα 
, öiyovg ymousroı Erotian. gloss. in Hippoer. p. 172. 
ed. Franz. f. daſelbſt Euſtachius) die andern Formen eis 
gentlich nur den Alp und den Alpdämon bezeichnet hätten. 
Wie dem auch ſei, n und TmoAng laſſen ſich mit 
Spe, öde durch Annahme einer Verſtärkung des 
Anfangsvocals vermitteln, welche beſtätigt wird durch die 
angeführten Formen Zxucang und durch den Eigennamen, 
der wahrſcheinlich ſelbſt jenen Alpdämon bezeichnete, Erick 
Ans. Das letztere giebt Müller Dorier II. S. 527. auch 
als Syrakuſiſch an nach Demetr. x. Eoumm. $. 157. (in 
dem Citat „Euſt. II. 5. p. 571. R.“ ſteht nichts hier⸗ 
von.) Das Schwanken zwiſchen p und a erklärt ſich 
nun hinlänglich durch die Formen des Stammwortes je 
ner Ausdrücke % und , in welchen der Hauch 
wurzelhaft war wegen u, wie überdies das Compoſitum 
EpiaArerv deutlich zeigt, worin C. G. Schmidt de praep. 
gr. p. 44. irrthümlich eine angebliche Präpoſitionsform 
spl ſuchte. Dem gemeinen ZpıcArsım gegenüber entſpre⸗ 
chend geht das bekannte mundartliche amıurrsm im Spar: 
taniſchen Decret Thueyd. V., 77. vgl. Müller a. a. O. 
der nur den Spir. lenis nicht hätte Doriſch nennen ſol⸗ 
len, ſondern vielmehr Lakoniſch. Daß nun der Spir. 
lenis auch in der gemeinen Sprache beim Verb. simplex 
ſich geltend machte, während das Compoſitum den fchar: 
fen Hauch in derſelben bewahrte, hat gar nichts Befremd— 
liches. In s, Emiarrng iſt das Verbum n, 
120 intranfitiv gebraucht, womit auch die oben angege— 
benen Erklärungen der Grammatiker übereinſtimmen, denen 
ſelbſt jene allein ſich empfehlende Ableitung nicht unbe: 
kannt war: bei Eustath. ad II. p. 561, 10. wegen o ft. 
* in Epeadrns heißt es ö 70 78 Wo. barlveo>ur 70 ieh. 
a æragl rio yiveraı. Übrigens würde, auch wenn dieſe 
der andern von Adouu (vol. Etym. Gud. p. 224. 44.) 
nicht vorzuziehen wäre, dennoch in Zpıuarng weder ein von 
Schmidt angenommenes Zpi, noch ein durch mundartliche 
Vertauſchung der Tenuis mit der 3 eutſtandenes 
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Zpi zu erweiſen ſein, weil zur Erklärung des ꝙ auch in 
dieſem Falle ein anderer Weg offen bliebe. Ganz entſpre— 
chend der Entwickelung der Dialekte iſt es, daß wir den 
Aloiden bei Homer "EgpıcArns, den Verräther von Ther— 
mopylä bei Herodot Ex. genannt ſehen und ganz 
mit Unrecht verwirft Welcker Koens Anſicht ad Gregor. 
dial. Ion. p. 400. Ebenſo mit Spir. len. würde dieſer 
Name in Aoliſchen Monumenten gelautet haben. Bei 
Pind. Pyth. IV. 158. hat allerdings des Aloiden Namen⸗ 
form ’Epıarra die größere Auctorität der Handſchriften 
für ſich, ſ. Böckh Not. cr. p. 463. allein ich bezweifle ob, 
wie Böckh meint, die Lesart der DBulgate "Erıadra ledig⸗ 
lich aus der Cratandrina gefloſſen ſei, denn ſie erhält 
mehr Bedeutſamkeit durch jene ausdrückliche Anführung in 
Schol. ad Odyss. , 308. p. 375. ed. Buttm. (hier iſt 
in den Worten Pindars Wop durch Verwechſelung von 
or und r in Gare corrumpirt worden) und unbeſchadet 
der ſonſtigen Gültigkeit von Böckhs Worten (Pindarum 
ꝙ. mutare in x nisi in Aeolicis carminibus) ann Pin⸗ 
dar hier die Form mit der Tenuis gewählt haben, weil, 
wenn ſich wirklich der Dichter jene Regel ſetzte, fie in ei- 
nem Eigennamen leicht eine Ausnahme finden mochte und 
auch in einem Doriſchen Geſange ein dem gemeinhin ge— 
bräuchlichen % entſprechendes Nomen proprium mit 
der Tenuis wenig Befremdliches hat. — Nun haben wir 
noch in Kürze das zu berückſichtigen, was Welcker zur 
Unterſtützung ſeiner Anſicht angeführt hat, wobei wir zu— 
vor bemerken, daß wenn es auch, was aber nicht der Fall 
iſt, Welcker gelungen wäre, den Gebrauch von p ſtatt x 
als Aoliſch nachzuweiſen, dennoch er damit wenig gewon⸗ 
nen haben würde; denn man ſieht gar nicht ab, wie Al- 
cäus das x in ene y ungefähr“ S ννντν ausgeſpro⸗ 
chen haben ſoll, da ſich ein Mittellaut zwiſchen II und © 
gar nicht anders als B denken läßt, dies aber Alcäus ge⸗ 
wiß geſchrieben haben würde, wenn jener Lippenlaut in 
dem Worte einmal weder ein II noch ein © war. Oder 
ſoll man ſich etwa denken, Alcäus habe U nebſt einem 
ſelbſtſtändigen Hauchlaut ausgeſprochen, wie von den Aſpi⸗ 
raten im Sanskrit gelehrt wird? Nun, dies wird Wel⸗ 
cker ſelbſt nicht behaupten wollen. Der Gebrauch aber 
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der Aſpirate © ſtatt II iſt nicht den Aolern eigen, denn 
denſelben ihnen zuzuſprechen reicht ein einzelnes Beiſpiel 
wie SITTAKOZ auf einer Lesbiſchen Münze (f. bei Plehn 
Lesbiac. p. 170. Anm.) keineswegs hin. Überhaupt 
habe ich, ſo weit meine Unterſuchungen über die Griechi— 
ſchen Dialekte gediehen ſind, noch nicht gefunden, daß ſich 
unter denſelben irgend einer in der Vertauſchung der frei— 
ſtehenden (d. i. zu Anfang vor Vocalen und in der 
Mitte zwiſchen Vocalen) Konſonanten II und © ſei es 
nun von zu ꝙ oder von ꝙ zu m befonders hervorthäte, 
Vertauſchung aber bei den gebundenen * und p fei es 
durch die aſpirirende Kraft aus P, 2, T (ſ. Allitteration II.) 
ſo wie durch Aſſimilirung überhaupt, oder durch Wech— 
ſelwirkung zwiſchen denſelben und andern durch einen 
Vocal getrennten Konſonanten, gehören nicht hierher. Wel— 
cker vermuthet, es könnte xaoos in einem Fragment des 
Alcäus bei Herodian. x. wor. A. p. 35, 34. sq. vielmehr 
p&oog geweſen ſein, d. h. ein von Alcäus angeblich mit 
jener Aſpiration geſprochenes IIA POE. Doch dieſe Vermu— 
thung iſt eben ſo wenig glücklich wie die übrigen. Hero— 
dian lehrt dort, daß die zweiſylbigen Neutra ck eis 90 
Anyorra mit & in Penultima dies & ſtets kurz haben, = 
wm »ar& Öıalsxrov eln, Boneg rd naoog (I. æ dg 
Srl „dg TO magog 69810909 Ixveiraı, Alxaiog ꝙn- 
ol. rotor os Zorı zul 70 uaxog, Öavog, * 
(L. uaxog od vos, woayog) In jenem Worte des 
Alcäus kann ſchon deshalb die vermuthete Nebenform von 
ꝙcgos nicht enthalten fein, weil wir dem Herodian nicht 
zutrauen dürfen, daß er, was ungeſchickt, wenn nicht ge— 
radezu widerſinnig wäre, das zu behandelnde Wort in ei— 
ner der Hauptſache nach nicht davon verſchiedenen Form 
gleich zu Anfang mit aufgeführt hätte, wo er erſt dieje— 
nige allgemeine Regel näher charakteriſirt, welche er blos 
deshalb nennt und als beobachtet darzuſtellen ſucht, um 
zu zeigen, daß wirklich jenes SAPOS mit langem 4 ein 
endstGòes iſt; er würde ſich demnach widerſprechen, wenn 
beide Wörter ſich nur hinſichtlich der Ausſprache des An— 
fangskonſonanten unterſchieden, denn durch einen ſolchen 
Unterſchied wird keineswegs bedingt, daß jene mundartliche 
Form in einem andern Verhältniß zu der Hauptregel als 
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die gemeine ſtände. übrigens lehrt ſchon der Zuſammen— 
hang der dem Alcäiſchen Fragment zunächſt ſtehenden 
Worte, daß des Alcäus IAPOs dem Grammatiker als 
der Structur nach von SAO verſchieden erſcheinen mußte, 
und es hat auch bereits Seidler a. a. O. S. 228. be⸗ 
merkt, daß hier von einem Worte die Rede iſt, in wel— 
chem der Dialekt das urſprüngliche Tin & ver 
wandelt hat; wobei er ſich jedoch inſofern ungenau 
ausgedrückt hat, als er den falſchen Anſichten der Grie— 
chiſchen Grammatiker ſcheinbar beipflichtend von einem ur— 
ſprünglichen 7 und deſſen Verwandlung in & redet, die 
niemals ſtattgefunden hat. Der Grund nun, warum He 
rodian jene zuerſt genannten Wörter dem gos nicht pa⸗ 
rallel ſtellt — oder anders ausgedrückt: der Grund, wes⸗ 
wegen den Theorien der Grammatiker zufolge dieſelben 
dem vorangeſetzten Kanon nicht widerſprechen, liegt eben 
darin, daß bei ihnen die Länge des & wie z. B. in ucαο 
ſchon dadurch hinlängliche Erklärung fand, inſofern hier, 
wie fie glaubten, & aus n uaxog aus umxog u. ſ. w. ent⸗ 
ſprungen ſei, während fie dem nachherfolgenden ꝙgos ei⸗ 
nen gleichen angeblichen Urſprung nicht nachzuweiſen ver⸗ 
mochten, d. h. der Kanon über das 4 der zweiſylbigen 
Neutra auf os ordnet ſich dem allgemeinern für n geltens 
den unter, nach welchem ein dem n der gemeinen Sprache 
oder des Joniſchen Dialekts gegenüberſtehendes @ ſtets 
lang if. So nun außer uüxog hier ocos (fo iſt unbe⸗ 
denklich zu ſchreiben für oͤcvos, was für ſich nichts als 
entweder das nicht hierher paſſende Macedoniſche ochvos 
— Sovarog fein könnte oder das gleichfalls in doppelter 
Hinſicht der Stelle fremde oͤckvos Gabe) gegenüber dem 
örvog bei den Grammatikern, wovon ſich nur der Plural 
die erhalten hat, und fo dachte ſich ohne allen Zweifel 
Herodian dem aedyos ein onyog gegenüber wieronyux — 
ngaypuo. Eine fehlerhafte Accentuation bei dergleichen For: 
men in den MSS. kommt öfter vor. Auch muß es gleich zu 
Anfang Digos ſtatt ꝙcgos heißen, wie nicht allein der 
Sinn der ganzen Erörterung, ſondern auch die Worte 
p. 36, 16. Cf. öeg dg r ꝙ d (I. ꝙ d Exreıvo- 
wevov 70 & lehren. Außerdem trage ich auch kein Be— 
denken p. 35, 2. ſtatt 7& zig ge Anyorzu ob rege did. 
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g zu ſchreiben A eig g . T. J., fo daß die Regel 
allgemeiner abgefaßt wird; denn bei der andern Lesart 
ſieht man gar nicht ein, wozu Herodian auf der folgen⸗ 
den Seite ſo viel, nicht auf gos ſondern auf os mit aller⸗ 
lei Arten von Konſonanten vor o, ausgehende Neutra an⸗ 
geführt hätte, um zu der Folgerung on ͥ ͤ es d de x. 7. N. 
zu kommen: auch finden die Worte p. 36, 3. S 00» 
20 avorsAlörrwv 70 & rogadsiyuara nun erſt ihre rechte 
Beziehung. Beiläufig erwähne ich noch, daß in dem Frag: 
ment des Aſchylus 2 Zar atumiaug 
8 102 yEvoıro ꝙc og 100 Ev OVgaD@. 
ivov in 4000 zu verändern iſt, wie ja ſchon das Metrum 
allein erfordert. Ob nun aber, wie Seidler ſinnreich ver⸗ 
muthet, in jenem IIA POS wirklich rdgog als die Aoliſche 
Form eines dem Adjectiv anoöz bich füge hinzu æigos als 
Adjectiv bei Hesych. s. v. æ edv) zur Seite gehenden 
alten Subſt. rö ngov zu ſuchen ſei, ſteht nun freilich noch 
dahin, doch hat dieſe Vermuthung viel Wahrſcheinlichkeit 
für ſich, und die Worte nebſt dem von Seidler e 
ten *) Geld, bedeuten als 
Sl dg nügog GD Ixveiraı 

nach Seidler: die Stumpfheit (Abſtumpfung der Sinne) 
kommt heran mit ihren Beſchwerden. „Wahrſchein— 
lich war in der Stelle, woraus das Fragment genommen 
iſt, vom Alter die Rede.“ So ſſehr ſich auch Seidlers 
Erklärung empfiehlt, ſo bleibt die Sache dennoch unent⸗ 
ſchieden, eben weil jene Worte nur ein Bruchſtück find, 
deſſen Zuſammenhang mit den vorhergehenden Verſen wir 
nicht zu vermitteln vermögen, und das Feld für andere 
Erklärungen ſteht noch offen, die aber natürlich ebenfalls 
zu keiner Gewißheit führen würden. In dieſem Sinne 
will ich hier eine meiner Vermuthungen mittheilen. Da 
wir es bei züoog mit einem Worte zu thun haben, wo— 
von in der gemeinen Sprache keine Nebenform se fer: 


Es „it bemerkenswert), daß, wenn Seidler richtig urtheilt, 
Sappho in 3 ve s — dvrmeds die ältere Meſſung mit langem « 
bei Homer beibehalten, im Subſtantivum aber 8 ¼% = d bie 
6 74 fchon nicht mehr beobachtet hat, wie Fr. 1, 3. und Alcäus 
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ner aber dieſe für die Exiſtenz jener gar nicht nöthig iſt, 
weil nicht uο aus einem ungos, ſondern allein dieſes 
aus jenem entſprungen fein würde, fo kann es nicht be 
fremdlich ſcheinen, wenn wir bei dieſer Frage etwas höher 
hinauf, in eine ältere Entwickelungsperiode der Griechiſchen 
Sprache den Blick wenden. Es kann xaoog ein ſehr al— 
tes Wort fein, welches mit rege, zeigag verwandt war: 
da nun das obengenannte Sanskritiſche pära-s m. von 
dem Stamm para, deſſen Verwandtſchaft mit dem letztern 
außer allen Zweifel geſetzt iſt, bei Wilson als enthaltend 
die Bedeutungen the and, the extremity, the last an⸗ 
gegeben wird, fo vermuthe ich, daß zügog eine ähnliche 
Bedeutung gehabt haben und das Fragment des Alcäus 
.. El YaQ vr ονο OVIAOOP να . 

könnte bedeutet haben, in einer dem Metrum entſprechen⸗ 
den Übertragung: ...denn herannahet der Ausgang 
mit Betrübniß. Hierbei will ich nun keineswegs die 
Verwandtſchaft von anges mit z&oog leugnen, ſondern inn 
Gegentheile glaub ich, noos ſei ſelbſt mit jenem Sanskri⸗ 
tiſchen Stamm eng verbunden; wenigſtens möchte das Ad: ° 
jectivum xngog oder noos ſich nicht fo leicht mit einem 
andern Worte in Verbindung bringen laſſen, denn die Ab: 
leitung der Grammatiker von * = iſt gewiß falſch: be: 
deutete aoos Ausgang, Ende, Untergang, fo läßt 
fi) die Grundbedeutung von rugss, worauf man auch 
ohne Vergleichung mit jenen Formen ſchon ſelbſt geführt 
wird, als abgekürzt, verkürzt, etwas was ſein 
Ende erreicht hat, angeben. Man vergleiche das Sanskr. 
Verbum Ira pärajämi (nach Bopp ein Denomina⸗ 
tivum von dem angeführten pära-s) finire, absolvere, 
superare. Hierzu kommt nun noch, daß auch im Latei⸗ 
niſchen jenes gos mit der von uns angenommenen Be 
deutung eine verwandte Form findet, nämlich in dem 
Stamm per oder pes in peior, pessimus, pestis, pes- 
estas, welche Wörter Lindemann in Comment. ad Paul. 
Diac. Exc. p. 564. mit den angeführten Sanskritiſchen 
vergleicht. — 

Mit dem was wir oben über ExzaArng geſagt haben, 
wird zugleich eine ähnliche Vermuthung Welckers abge: 
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lehnt, nämlich daß, wie er, wenn auch ſelbſt nicht ohne 
Zweifel glaubt in Wörtern, wie Ilsoosis, Hegele, IIẽgos- 
gom Ian für, Daov u. a. das II aus Zeiten herrühre, 
wo man das Aoliſch aſpirirte II noch nicht mit dem Spi- 
ritus bezeichnete. In legosporn erkennt ſich der Über⸗ 
gang des D in II leicht, weil wir hier in der andern Form 
Geoospora bei Pindar, fo wie in Inſchriften z. B. C. I. 
n. 538. die Aſpirata vorfinden, denn mir ſcheint die Ab— 
leitung von ꝓẽgœ die angemeſſenſte zu ſein. Haben wir 
oben über rege = n richtig geurtheilt, fo dient hier die 
Form Ilegceqëvn als ein Beleg für die Vertauſchung, S: 

II. Zur Vertauſchung von ꝙ in * gehört auch sg ſt. 
pavos, d. i. Nett f. Fischer ad Vell. p. 153. von 
der Wurzel DA. Warum die Vertauſchung der freiſtehen— 
den Laute II und im Ganzen im Griechiſchen nicht ſo 
häufig iſt, werden wir ſpäter ſehen. Durch Vergleichung 
mit den verwandten Sprachen ergeben ſich einige Beiſpiele 
mehr, als man innerhalb der Gräcität ſelbſt finden kann, 
z. B. caput, xeparn us KAIIAAA Sskr. fc kapäla 
m. n. cranium; in einigen Griechiſchen Formen ging hier 
die Aſpirata in die Media über, wie im Macedoniſchen 
eg c, mit Erweichung der Anfangstenuis v (d. 
i. Eyreparov n xepuAn. Hesy ch. alſo auch in der erſtern 
Bedeutung dem Sanskritiſchen Worte entſprechend) aus 
einem unbekannten Dialekte, was einige Ausleger des He— 
ſychius aus Irrthum ändern wollten, jedoch Alberti rich— 
tig mit dem Holländiſchen gevel verglich, in dieſem näm⸗ 
lich iſt das » aus einem ältern GAPAL durch folgende 
Lautverwandlung entſtanden p — f — b — , im Grie⸗ 
chiſchen ſchritt die Verwandlung blos bis zum dritten 
Grade fort r — oo — 8. Im Neugr. iſt außer ep 
und xepadı, abgeſtumpft aus xepaAov, auch eine, wie es 
ſcheint durch Metatheſis entſtandene Form Yu oder 
vac in Gebrauch. Auch in pıarn iſt ꝙ wie ein aſpi⸗ 
rirtes x, denn dies Wort haben die Griechiſchen Gram— 
matiker (vgl. Eusth. ad II. p. 561, 15.) richtig mit zıv 
und wei verbunden, welches Verbum im Griechiſchen wie 
im Sanskr. doppelte Wurzelformen hat III, r pi, 110, 


gr pa, von welchen nach den Geſetzen der Vocalverände— 
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rungen die letztere für die ältere zu halten iſt: im Lateiniſchen 
fand Erweichung der Tenuis ſtatt, ſowohl in der eigentli— 
chen Wurzelſylbe, als in der Reduplication bibo, während 
das Sanskr. die Tenuis in der Reduplication bewahrte, 
dagegen aber bei jener noch weiter ging als das Lateini⸗ 
ſche, indem es die Tenuis zum Digamma ſchwächte von 
2 Cl. 1. Praes. pivämi, Praet. redupl. ccf papau 
neroxa mit der Schwächung des à zu i fc pita-s ge⸗ 
trunken, wie im Lat. das regelmäßig von der Wurzel PO 
gebildete Partie. pötus, zugleich mit der immediativen Be— 
deutung, die dieſem Worte, wie es ſcheint, im Sanskr. ab⸗ 
geht; ferner von jener Wurzel PO ein regelmäßiges, nicht 
etwa wie man glaubte ein aus potatum verkürztes Supi— 
num pötum, Sanskr. Infin. patum. Nach Griechiſchem 
Princip, d. h. nach welchem die Griechiſche Sprache oft 
von Wurzeln mit kurzem Vocal ausgeht, deſſen Verlänge— 
rung durch die Tempusbildung und im Nomen durch die 
Suffixe bedingt iſt, iſt ro- 68, kv regelmäßig und 
wenn die Griechen von II0 ein Subſtantiv mit dem Suff. 
go gebildet hätten, fo würde dies eher ko rgon als ac. 
roov wie im Sanskr. pätram n. oder pätras m. vas ge 
lautet haben, wiewohl bei dem Suff. % Verſtärkung des 
Wurzelvocals eintrat R, n ,ẽE, ö fo daß eine Überein- 
ſtimmung im Maaße des Vocals wie dieſe mit Sauskr. 
pänam n. potus (aus pa ＋ na, nicht wie gewöhnlich 
angenommen wird aus pä — ana) nur zufällig iſt, nicht 
zufällig wäre ſie, wenn man auch in jener Sanskritiſchen 
Wurzel wie in andern Fällen, was ich ſpäter zu beweiſen 
hoffe, nicht von einem urſprünglich langen Vocal, ſondern 
von einem kurzen ausgehen dürfte. Doch genug von der 
Vertauſchung der Konſonanten II und ®. 

Durch vorſtehende Erörterungen glaube ich dargethan 
zu haben, daß der Griechiſchen Grammatiker Urtheil in 
Betreff des gänzlichen Mangels der Aſpiration im Aoli— 
ſchen Dialekt völlig übereinſtimmend war; bevor wir nun 
den Werth dieſer Zeugniſſe beſtimmen, iſt es nöthig, auf 


die Frage näher einzugehen, ob etwa andere hiſtoriſche 


Zeugniſſe vorhanden ſind, welche mit jenen in Widerſpruch 
ſtehen könnten: Die Spirituszeichen in den Fragmenten 
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der Sappho und des Alcäus wird Niemand als Gegen— 

beweiſe anführen wollen, wovon nachher. Seidlers Ein: 
wand, daß ſich Spuren von Aſpiration in Aoliſchen In⸗ 
ſchriften finden, kann auf den erſten Anblick von Bedeu— 
tung erſcheinen, dennoch hält er nicht Stich: wenn Seid⸗ 
ler die Lesbiſch⸗ und Aſiatiſch-Aoliſchen Inſchriften im 
Auge hatte, ſo iſt jenes allerdings wahr; da aber dieſe 
aus einer ſpätern Zeit herrühren, ſo beweiſen ſie nichts für 
eine Ausnahme der allgemeinen Regel, wenigſtens nichts 
für diejenige Art des Aoliſchen Dialekts, von welchem die 
Griechiſchen Grammatiker die genannte Regel gegeben ha— 
ben. Von jenen Inſchriften reicht eine oder die andere 
nur höchſtens bis in das Zeitalter Alexanders des Gro— 
ßen hinauf: was können wir nun wohl anders aus den 
ſich findenden Spuren folgern, als daß zu jener Zeit, in 
welcher die Inſchrift abgefaßt iſt, von den Bewohnern 
Aoliens (Lesbos mit eingeſchloſſen) der ſcharfe Hauch 
ausgeſprochen worden? Dürfen wir in Betreff unſerer 
Frage von dieſer Zeit auf eine frühere, etwa auf die durch 
einige Jahrhunderte getrennte Zeit des Lesbiſchen Dichter⸗ 
paares einen Schluß mache Gewiß nicht. In In⸗ 
ſchriften aus jener Zeit, in welcher wir einen Einfluß der 
xomm auf die Schrift- und Volksſprache anzunehmen be 
rechtigt ſind, dürfen uns nur die mundartlichen Sprach⸗ 
formen als in der Art hiſtoriſch gegebene gelten, daß wir 
ſie ſelbſt als Belege zur Fixirung eines Dialekts benutzen 
können, keineswegs aber die gemeinen, welche ſichern Zeug— 
niſſen Griechiſcher Grammatiker geradezu widerſprechen; 
denn wenn wir anerkennen müſſen, daß zur Zeit der Ab— 
faſſung einer Inſchrift ſich die Kouůẽͤ in andern Fällen be: 
reits geltend gemacht hatte, warum nicht auch, läßt ſich 
mit Recht fragen, im Gebrauche des ſcharfen Hauchs? 
Wie ſpät ſich aber noch z. B. im Aſiatiſch-Aoliſchen Dia⸗ 
lekt Spuren der Neigung für die Pſiloſis erhielt, ſehen 
wir aus einer in das Auguſteiſche Zeitalter reichenden In 
ſchrift: in der von Kyme bei Caylus Recueil d’Antiqu. 
T. II. pl. LVI. leſen wir 3. 7. KATIAPT[AJI und 3. 6. 
KATEIP®N, d. i. xarıoav — xaSıegoVv, 3. 16. KATEI- 
PSZIOE, d. i. zarıE@010G == e. Wenn wir 
nun dagegen finden 3. 14. EDIKTOIEIN, 3. 36. EAN, 
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Z. 8. KAOA wo wir die Tenues erwarten ſollten, fo wie 
Z. 20. f. EOIZIN ſo ſcheint mir dies nichts befremdli⸗ 
cheres zu haben, als die Form IEPE2S Z. 55. MINOX 
wo man uimvog, d. i. umvög erwartet, wie in der Lesbi⸗ 
ſchen Corp. Inser. Vol. II. während wir ſonſt die Aolis⸗ 
men in dieſer Inſchrift ziemlich treu bewahrt ſehen,, wie 

4 ſtatt des gemeinen oder Joniſchen n rag, rden, 
W Yarzıog, dyameooı, , 8 — Go 
u c = drodsdboo>au U. a. „Der Accuſ. Pl. in 
ag wie drann], d. i. Unuoyotoas, Z. 41. [Les). 
mosneg g riuoız (auf dem Steine TEIMAIS nach der 
bekannten, ſehr verbreiteten Schreibweiſe t fi. 7) d. i. 80. 
argen 08 rıuag 3. 5. und öfter; das subser. im Da: 
tiv ſtets meggelaff en (dies iſt hier nämlich mundartlich, 
nicht jene Sitte, die in andern Inſchriften jüngerer Zeit 
überhaupt ſehr gewöhnlich iſt); im Dat. Pl. iſt die En⸗ 
dung oecd 0101 bei Subſtantiven und Adjectiven faſt immer be⸗ 
wahrt vοιοι SEoıor, agoUragYyuEvorsı c. ſo auch robroioi 
und nur bei dem Artikel ſteht die kürzere Form ro⸗⸗ io00- 
Seo Z. 15. role dyasomı u. ſ. w. und als ein einzel⸗ 
nes Beiſpiel der Dativ (320.) MENIZOIZ d. i. erıgois 
von bievis oog (fehlt in den Wörterbüchern) aus emed 
oe, wie sos = seg in Cool sieg bei Theokrit und 
dog bei Homer. Eine gleiche Abweichung findet auch bei 
dem Accuſativ ſtatt: während er ſonſt immer s lautet, 
finden wir in der oben angeführten Zeile AT = as. Aber 
Accuſativ iſt ag ‚Hug in 8. 53. G SCH (d. i. Ac Det, 
216 70 Duurasıon i Tals de do MH arro (d. 
i. @&U70) riuaıg, bier hat nämlich rod. gerade die Be— 
deutung, mit der man gewöhnlich zar& braucht, denn aus 
dem Begriff in Vergleich entwickelte ſich der von ge— 
mäß, daher auch Caylus richtig überſetzt hat eonſormé— 
ment aux honneurs qui ont été decernes. Zweifelhaft 
aber kann es ſcheinen, ob Z. 19. voi. — za EUDOAD 
Sure Segel Een (d. i. ej TAISAE 7016 G i 720 
’ANAP2N IIPEIIO i ZAIZ AZ uevısoig (die Schreibart lle 
51 ließe ſich mite vo- fl. æůᷣv oo vertheidigen) A xagü 
ovverkvevoe Als nach Caylus — avoir assez re- 
connu sa bienveillance dans les honneurs qui con- 
viennent aux genus de bien, que le suflrage public 
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leur a decernes pendant leur vie; doch könnten jene 
Wörter mit as als Accuſative die Appofition zu rau eu- 
voor fein. Daß ſich gerade nur in jener einzelnen Aoli⸗ 
ſchen Form igov ſtatt des gemeinen gon die Ausſprache 
mit Spir. lenis erhielt, hat nichts Auffallendes, da es 
ganz der Fortbildung der Sprache angemeſſen iſt, daß 
zwar diejenigen Wörter und Sprachformen überhaupt, 
welche von denen der xomn weniger oder gar nicht abwi— 
chen, mehr den Veränderungen, die dieſe bei ihrer allmäh— 
lichen Ausbreitung einführte, nachgaben, die individueller 
ausgeprägten hingegen, wie hier zoog, der heimiſchen Nei— 
gung für den gelinden Hauch folgend längern Widerſtand 
leiſteten. Jene Form findet ſich auch in einer zu Lampſa— 
kus gefundenen Slolifchen Inſchrift, aus welcher bei Koen. 
ad Greg. p. 618. ſchon einige Zeilen mitgetheilt ſind, 3 8. 
31. EPI TEN IPN und dies leſe ich lieber reg rar 
% als x. 7. gn, d. i. leg, denn da dieſe Inſchrift 
weit älter iſt, als die aus Caylus angeführte, jo hätte 
man keinen Grund anzunehmen, daß jene Form zur Zeit, 
wo die Inſchrift abgefaßt iſt, mit dem ſcharfen Hauch 
ausgeſprochen worden; obwohl ſich auf derſelben Inſchrift 
EO ON 3. 29. und EDEOEIS Z. 14. findet. 

So haben wir es in den Abſchnitten über den Ao— 
lismus und Dorismus mit Sprachformen zu thun, deren 
Regelrichtigkeit oder Geſetzverletzung wir genau durch die 
Sprachforſchung nachweiſen können; Sprachformen die in 
regem Zuſammenhange mit den gemeinen ſtehen; die die 
letztern öfters ergänzen, indem ſie ſelbſt die ſind, welche 
wir nach Theorie zur Erklärung derſelben vorausſetzen müſ— 
fen; mit ſolchen Formen, in deren Geſtaltung wir Prin⸗ 
cipe individueller und durchgreifender ausgeprägt und be⸗ 
obachtet finden, von welchen ſich in der gemeinen Sprache 
oder in den übrigen Dialekten nur einzelne Andeutungen 
antreffen laſſen. Wählen wir von dem letztern ein Bei— 
ſpiel: bei Tzetzes Exeg. in liad. p. 50 1. Herm. 
heißt es: Mnvıv reits Sr ort. rrou, iv (J. 6 ü. 
vıa) "Wwvrns, umvıda xomig, uavın Awgırnc, 4 T 
vıv Alodırng. Nirgends findet fich dieſe Angabe, ſoviel 
ich dies jetzt gerade mit Beſtimmtheit behaupten kann, in 
Betreff der Aoliſchen Form bei einem andern Grammatiker; 
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hier würde man nach den Grundſätzen Einiger ſogleich 
Mißtrauen und Zweifel hegen müſſen über jene Nachricht, 
weil ſie ſo vereinzelt daſteht, oder etwa, weil jener Gram⸗ 
matiker in einer ſo ſpäten Zeit lebte; wenigſtens hätten 
hier Einige eben ſo viel, oder vielmehr eben ſo weniges 
Recht als in andern Fällen dieſer Art. Während nun 
trotz der großen Maſſe erhaltener Joniſcher Denkmäler 
dennoch die angegebene Joniſche Accuſativform, tivi 
zweifelhaft bleibt, dürfen wir doch über die Aoliſche lic vin, 
nicht den geringſten Zweifel hegen, obwohl ſie als ein Crdas 
?eyÖusvov erſcheint. Und warum nicht? Weil fie einem 
Euphoniſchen Geſetze entſpricht, welches innerhalb des Ao⸗ 
liſchen Dialekts weiter als in der gewöhnlichen Gräcität 
um ſich gegriffen hat, und deſſen Wirkung von mir, wie 
ich glaube, zuerſt, in den Aoliſchen Formen in yeloı aus 
Y 6160: aus oͤloͤorTl = old oo, in old on aus di. 
50% = didwdı erkannt worden if. Ja, jene Voliſche 
Form enthält ſo viel Poſitives in ſich, daß, auch wenn 
die Vergleichung der angeführten anderweitig hierzu be⸗ 
gründeten Formen uns entzogen wäre, dennoch kein Zwei⸗ 
fel über dieſelbe gehegt werden dürfte. Im Aoliſchen 4 
s ſehen wir die Attractionskraft des I. Lauts auch da 
angewandt, wo dies in der gewöhnlichen Sprache nicht 
oder weniger ſtattfindet, während der Doriſche Dialekt in 
der Form „vs in Übereinftimmung mit ‚feinem Princip, 
den alten A Laut weit ſtrenger als der Aolismus feſtzu⸗ 
halten, auf der älteſten Stufe ſtehen blieb, der Jonismus 
aber, in welchem das Schwächungsprincip des A-Lauts 
am confequenteften durchgeführt ward, nebſt dem Atticis⸗ 
mus und der om auch hier demſelben nachgab durch die 
Verwandlung des A in H. Wie weit nun jene Attrac⸗ 
tionskraft des 1 in der Declination bei den Aoliern ging, 
können wir freilich nicht beſtimmen ), doch läßt ſich 


*) Noch ein zuverläſſiges Beiſpiel kann ich aus einer Aoli⸗ 
ſchen nfchrift beibringen: die der Petiliniſchen Inſchrift Corp. 
Inser. N I. n. 4. (bei Roſe tab. XI., fig. 3.) ZAOTIE ATAOTI 
SIKAINTAT TAN FOIKTAN glaube ich in Sırav/a die Aoliſche 
Form von Nr νν erkennen zu müſſen, wobei ich zwar unentſchieden 
laſſe, ob die Perſon, welche hier gemeint iſt, dieſen Namen habe 
von der Umgegend Agrigents T, oder von Sieilien überhaupt 
Zıravia — Tex WIE Iuxavol = Zıxsrol, aber ſehr wahrſchein⸗ 
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aus jenem Beiſpiel vermuthen, daß in denjenigen Wörtern, 
in welchen bei den Doriern &, bei den Joniern 2 war 
und in der nächſten Sylbe ein „folgte, dieſes jenen Ein; 
fluß ausübte, ſofern nicht mehrere Konſonanten, wovon 
ich aber muta vor liquida ausnehmen möchte, dazwiſchen 
ſtanden; wenn z. B. die Dorier wazıs für unrıs ſprachen, 
lautete dies wahrſcheinlich bei den Aoliern uarrız. Ver⸗ 
muthlich rührt das & im Aoliſchen zairga (Tzetz. Exeg. 
in II. p. 85, 4. Herm. & 6246, zuvor margig, Arzı- 
xör aarga, Awgızov Gr n, Ion, og waoln . 
Jor zairga , Aiolıxov.) von demſelben Einfluß her, 
welchen die ältere Femininendung ic auf das & ausübte, 
fo daß die Wirkung noch blieb, nachdem das ı unterdrückt 
worden, ganz wie in den abgeſtumpften Formen old ons aus 
old our — Ödwg, y aus Adyoroı, vag aus rates, 
cινιανς aus rawiousı rawiocı u. ſ. w. nämlich fo ſtand 
* für TIAITPIA patria. Daß jene Attractionskraft 
des I ſich auch auf ein vorhergehendes E äußern konnte, 
haben wir oben gezeigt, wie bei runre aus rumrelTIL, u. 
ſ. w.: es kann daher nicht befremdlich ſcheinen, wenn wir 
die Diphthongirung des E zu El da wo der Grund eines 
ausgefallenen N nicht vorhanden, ein! aber in der fol— 
genden Sylbe unter den bemerkten Bedingungen ſteht, auch 
auf dieſe Weiſe erklären, wie z. B. in dem gewöhnlich 
„ poetiſch!“ genannten Sei für Seπνινẽ&t bei Homer. 
II. u, 28. wo es in Schol. Bekker. D. heißt Seueiı«: 
Sets. Id i öde %. Bei Callim. Apoll. 64. Se 
usihov, 

Der zweite Punkt, den ich hier noch berühren muß, 
betrifft das Mißtrauen, welches man insbeſondere gegen 
die ſpätern. und ſpäteſten Grammatiker zu hegen für nö— 
thig hält. Ich bin nun zwar weit entfernt, die größte 
Behutſamkeit bei Behandlung ihrer Nachrichten weniger 


lich iſt es mir, daß SIKAINTAT, urſprünglich blos agnomen (Sıra- 
1 iſt ja ſelbſt urſprünglich Adjectivum se. xc, an dem frem⸗ 
den Orte zum Nomen proprium ward. Iſt meine Vermuthung be⸗ 
gründet, ſo wird auch die Annahme, wofür ſich auch Böckh mehr 
entſchieden hat, daß von einer Frau auch hier die Rede iſt, gewiſ⸗ 
fer, und die Beifügung der zgözevor als der Magiſtratsperſonen 
wird erklärlicher. 
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empfehlen zu wollen, nur ſcheinen mir diejenigen zu irren, 
welche die Angabe eines jüngern oder jüngſten Gramma⸗ 
tikers blos darum bezweifeln zu müſſen glauben, weil die— 
ſelbe bei ältern Grammatikern ſich nicht findet. Schon 
der Umſtand, daß uns ja ſo Vieles und ſo Wichtiges von 
von ältern Werken ganz entzogen iſt, ſollte uns abhalten, 
in dem Mißtrauen zu weit zu gehen, und das ſogleich für 
eine Erfindung auszugeben, was wir mit ältern Auctori⸗ 
täten nicht zu belegen vermögen. In gewiſſen Fällen, 
nämlich in ſolchen, wo die Sprachanalogie den Kern ei— 
ner gebotenen Nachricht ſichert, kann es für die Feſtſtel— 
lung des hiſtoriſchen Zeugniſſes auf die um einige Jahr⸗ 
hunderte frühere oder ſpätere Zeit nicht ſoviel ankommen. 
Auch können wir bei einigen ſpäteren Grammatikern ziem—⸗ 
lich genau nachweiſen, daß fie die ältern Schriften um⸗ 
faſſend und eben nicht ſo nachläſſig benutzt haben. Hier— 
bei muß man nun aber beſonders im Auge haben, daß, 
da die Aoliſchen Formen für ſie noch weit ſchwerer, als 
für die ältern Grammatiker erkennbar waren, ſie auch we— 
niger verleitet werden konnten, mit dem Material ihr Spiel 
zu treiben; daher kommt es, daß ſie mit einer gewiſſen 
Naivität zuweilen manche Lehre gerade ſo wieder gaben, 
wie ſie es in ihren Quellen gefunden haben mochten, und 
bei einigen ihrer Nachrichten haben wir nur nöthig, die— 
ſelben auf ihren eigentlichen Inhalt zurück zu führen, um 
ein nicht unwichtiges, zugleich ſicheres Reſultat zu gewin— 
nen. Die Beſtätigung ſo vieler ihrer Angaben durch äl— 
tere Zeugniſſe, die ſich zufällig erhalten haben, muß uns 
lehren, auch da uns dem Mißtrauen nicht zu ſehr hinzu— 
- geben, wo eine ältere Auctorität ſich noch nicht dargebo— 
ten hat; nicht weniger aber auch das nicht ſeltene Zuſam⸗ 
mentreffen mit dem, was wir außer allen Zweifel geſetzt 
in Griechiſchen Inſchriften vorfinden. ö 
Wenden wir nun das Geſagte auf unſere Frage an, 
fo ſtellt ſich dieſe beſſer als bei manchen andern Nolismen, 
weil wir hier in den Schriften der Grammatiker keine Wir 
derſprüche, ſondern eine völlige Übereinſtimmung bei den 
jüngern, wie bei den ältern finden. Unter den letztern ſa— 
hen wir den würdigen Apollonius und Herodianus: wollte 
aber Jemand das Zeugniß jenes hier nicht als ganz voll: 
gültig 
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gültig betrachten, weil die Worte o Arorsiz, uöovov ab 
Jod oder or Alodsiz d αοντνπ]οννοννẽỹẽ ovdausg: blos zum Be⸗ 
huf für Syntax als Beiſpiel von ihm angewendet wor: 
den, ſo wäre dies irrthümlich, denn man ſieht gar nicht 
ein, warum er einen ungewiſſen oder falſchen Satz als 
Beiſpiel gebraucht haben ſollte, da es doch weit näher 
liegt, daß er ihn wählte eben wie einen Satz, der allge— 
mein anerkannt war. Wir können aber auch bis auf die 
älteſte Zeit Griechiſcher Grammatiker zurückſchließen, denn 
die vielfache Anwendung auf Sprachformen allerlei Art, 
welche die Kritiker Homers von unſerm Aolismus mach: 
ten, nöthigt uns zu glauben, daß man auch zu ihrer Zeit 
von dem gänzlichen Mangel des ſcharfen Hauches im Ao— 
liſchen Dialekt allgemein überzeugt war. Laſſen wir nun 
jetzt der Grammatiker Urtheil als begründet gelten, ſo 
fragt es ſich zunächſt, ob man von Seiten der Sprachge⸗ 
ſetze etwas dagegen einwenden kann? Nun, ich glaube, 
dieſe find für die Richtigkeit ihrer Behauptung nicht mer 
niger, als in hiſtoriſcher Hinſicht ihre Einſtimmigkeit die⸗ 
ſelbe uns annehmlich macht, denn es läßt ſich mit der 
Entwickelung einer Sprache weit vereinbarer denken, daß 
das, was in ihr ſelbſt als einzelne Erſcheinung auftritt, 
in einer ihrer Mundarten als Prinzip ausgeprägt wird und 
ſich allgemeine Gültigkeit verſchafft, als daß dieſes, trotz fei- 
ner fo weiten Verbreitung in einem Dialekt, einzelne Aus— 
nahmen erleiden ſollte. Wollte man nämlich glauben, die 
Aolier hätten hie und da die Pſiloſis nicht befolgt, ſo 
würde gewiß Niemand einen paſſenden Grund angeben 
können, warum ſie dies gethan hätten. Überdies würde 
es ſchwerlich gelingen, nur mit einiger, Wahrſcheinlichkeit 
darzuthun, in welchen Formen ſich die Aolier des ſcharfen 
Hauches bedient hätten, denn, wie wir nachher zeigen wer⸗ 
den, Formen aus allen Theilen der Sprachlehre als Bei 
ſpiele mit Spir. lenis ſtehen ihm bei den Grammatikern 
entgegen. Freilich kann es uns etwas ſonderbar ers 
ſcheinen, wenn wir nun der Unterſuchung zufolge ö ſtatt o, 
6 ſtatt 3, Irre ſtatt 57, u. ſ. w. als Aoliſch ſchreiben 
ſollen, doch dies iſt nur etwas Sonderbares der Vorſtel— 
lung nach und in der Schrift, kann uns aber gar nicht 
abhalten, etwas auch in der Schrift zu en, wenn 
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wir es einmal als richtig erkannt haben, denn, während 
Manche in allen ſolchen Formen, wo nur irgend ein 
Schwanken bei der Aſpiration in der übrigen Gräcität 
ſtattfindet, dem Aoliſchen Dialekt den Spir. lenis gern zu: 
erkennen werden, gerade auch in Beiſpielen der angeführs 
ten Art werden ſie hierzu genöthigt, da der Zufall ihnen 
dergleichen als hiſtoriſch gegebene entgegen hält, wie Kr, 
bei der Sappho, os, dorog bei Joannes Grammaticus, 
örrorog u. dgl. m. Wozu nun an andre Ausnahmen 
glauben, wenn es durch das Beiſpiel Kn ausgemacht 
iſt, daß die Aoler auch im Pronomen relativum, wo etwa 
eine Ausnahme am denklichſten wäre, der Pſiloſis treu 
blieben? — Wenn wir nun demnach den Satz der Gram— 
matiker o AL @yvoovsı 0 oc als richtig an- 
erkennen, fo ſoll hiermit die Unterſuchung der Frag: kei⸗ 
neswegs ſchon abgeſchloſſen ſein, ſondern jener Satz iſt 
nun noch näher zu beſtimmen, und wir hoffen gerade 
durch eine nähere Beſtimmung deſſelben die Zweifel zu 
entfernen, die man etwa ungeachtet unfrer bisherigen Er⸗ 
örterungen noch hegen könnte. 

Da der Dialekt einer Sprache wie dieſe ſelbſt in der 
Zeit in einer Entwickelung fortſchreitet, ſo müſſen wir auch 
bei den einzelnen mundartlichen Erſcheinungen die Zeit ih- 
res Anfangs und Verlaufs zu fixiren ſuchen: nehmen wir 
den Begriff des Aoliſchen Dialekts in feiner größten Aus⸗ 
dehnung als die faft allen Stämmen Griechenlands ge 
meinſame Helleniſche Sprache, ſo wäre jene Angabe der 
Grammatiker ſchlechthin zu verwerfen, denn es iſt nicht 
nur blos unwahrſcheinlich, ſondern geradezu unmöglich, 
daß Pſiloſis in der genannten Ausdehnung ſchon in jener 
Zeit ſtattgefunden habe, als die Keime zu der nachherigen 
Stammverſchiedenheit der Griechen ſich noch gar nicht, 
oder doch nur wenig entfaltet hatten; wir haben nämlich 
in Kap. III. gezeigt, daß eine, im Vergleich mit den aus 
dem Digamma entſtandenen, ſehr große Anzahl von wur⸗ 
zelhaften Hauchlauten, theils aus einem Pelasgiſchen 8 
entſprungen ſei, theils als altes Eigenthum der Grie— 
chiſchen Sprache einigen Lauten wie beſonders dem K- 
und j- Laut in den verwandten Sprachen gegenüber⸗ 


x 


ſtand, woraus folgt, daß auch die Holifchen Stämme 
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einſtmals die Aſpiration ausgeſprochen haben. Faſſen wir 
aber den Aoliſchen Dialekt in engerem Sinne auf, als die 
unter ſich übereinſtimmende Redeweiſe der Theſſalier, Bö— 
otier, Eleer, Lakonier, Arkadier, Atolier, Lesbier nebſt den 
nachbarlichen Aoliern in Kleinaſien, fo würde, auch wenn 
wir keine Zeugniſſe gegen die Angabe der Grammatiker in 
dieſer Ausdehnung hätten, ſchon die Vergleichung der 
Schattirungen des Aolismus in den Mundarten jener bald 
mehr, bald minder verbundenen Stammgenoſſen lehren, 
daß der Mangel der Aſpiration nicht auf alle jene Stämme 
angewendet werden dürfe. Daß die Lakonier ſich des 
ſcharfen Hauches bedienten, haben wir in Kap. IV. geſe⸗ 
hen, ſo wie auch ebendaſelbſt vom Spir. asper bei den 
Böotiern die Rede war, wovon nachher andere Beiſpiele 
folgen. Aus welchen Gründen wir bei den Europäiſchen 
Aolern überhaupt weniger die Pſiloſis zu erwarten haben, 
iſt im Kap. I. angegeben worden. 1 
Wie nun die Qualität des Europäiſchen Aolismus 
ſowohl, als auch ausdrückliche Zeugniſſe ſelbſt erfordern, 
daß der Grammatiker Ausſpruch auf ihn nicht völlig paßt, 
ſo kommt auch dieſem Erforderniß die Bedeutung entge— 
gen, welche wir überhaupt demſelben zunächſt unterlegen 
können: ich meine, wiewohl wir, wenn die alten Gram⸗ 
matiker ſchlechtweg von den Aolern bei ihren Angaben 
reden, dies auch auf die Aoliſchen Stämme deuten dür⸗ 
fen, ſo müſſen wir doch zunächſt blos an die Lesbiſchen 
oder Aſiatiſchen (Lesbus mit eingeſchloſſen) Aoler denken, 
da ſie den Dialekt bei Sappho und Alcäus vorzugsweiſe 
vor Augen hatten; ob nun und in welcher Art ein ſo aus⸗ 
geſprochener Aolismus auch auf die andern Aoliſchen 
Stämme zu übertragen iſt, dieſe Frage wird nachher nä— 
her behandelt. Inwiefern aber die Angabe vom gäuzli⸗ 
chen Mangel der Aſpiration auf den Aſiatiſchen Aolismus, 
am füglichſten gedeutet werden muß, iſt im Kap. I. auge 
geben, wo wir gezeigt zu haben glauben, daß die Annahme 
eines völligen Mangels des ſcharfen Hauchs im Lesbi⸗ 
ſchen und Aſiatiſchen Aolismus, wie er war zur Zeit der 
Sappho und des Alcäus, dem Charakter deſſelben nicht 
widerſpricht, und wir mit Recht glauben dürfen, daß jene 
Dichter weder einen ſcharfen Dahl ausgeſprochen, 
24 
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noch ſich eines Zeichens für denſelben bedient haben. 
Demnach kann ich Seidler durchaus nicht beiſtimmen, 
wenn er behauptet, die Alexandriniſchen Grammatiker ſeien 
hierüber ſelbſt nicht völlig im Klaren geweſen, da ich gar 
keinen Grund einzuſehen vermag, warum dies bei ihnen 
der Fall geweſen ſein ſoll. Stellen wir z. B. die Frage, 
nach welchen Grundſätzen Ariſtophanes und Ariſtarchus 
bei ihren Ausgaben der Gedichte des Alcäus verfahren 
ſein möchten, und wie ſie es mit den Hauchzeichen in den— 
ſelben hielten, ſo können wir wohl ohne allen Zweifel als 
wahr annehmen, daß ſie hauptſächlich die Lehren befolg⸗ 
ten, die ſie theils in den Schriften über die Lesbiſchen 
Dichter, an welchen es ja vor ihrer Zeit ſchon nicht ge— 
fehlt hat, fanden, theils wahrſcheinlich durch mündliche 
Überlieferung erhalten hat; nächſtdem aber bildeten ſie ſich 
gewiß aus dem Thatſächlichen, was ihnen in den ältern 
Editionen vorlag, ihre Grundſätze für das Verfahren bei 
der Kritik und äußern Einrichtung des Textes. Haben 
ſie zuerſt, was mir aber ganz unwahrſcheinlich iſt, die in 
den ältern Editionen vorhandene Schrift mit dem alten 
Alphabete in das neue umgeſetzt, nun ſo würden ſie, wenn 
ſie das alte Hauchzeichen II fanden, dieſes ebenfalls in 
das zu ihrer Zeit in Gebrauch gekommene umgewandelt 
haben, dann aber würde es an Ausnahmen von der all— 
gemeinen Regel in den vor Apollonius abgefaßten Schrif— 
ten über den Aoliſchen Dialekt (wie in denen Trypho's) 
nicht gefehlt haben, die aber auch Apollonius und Hero⸗ 
dianus ſchwerlich unbekannt geweſen wären. Dies bleibt 
nun aber auch gültig, wenn wir, was ſich am meiſten 
empfiehlt annehmen, vor Ariſtophanes und Ariſtarchus wa⸗ 
ren die Aoliſchen Gedichte bei dem größern Theile der 
Sammlungen in dem Joniſchen Alphabet ſchon abgefaßt; 
dann aber fanden ſie überhaupt keine Hauchzeichen, auch 
wenn ſich Alcäus und Sappho derſelben bedient hätten, 
ihre Zeichen aber würden ſie gewiß nur dann hinzugefügt 
haben, wenn in den ältern Sammlungen die Wirkungen 
der Hauchlaute auf vorhergehende Tenues bei getrennten 
Wörtern und in der Mitte des zuſammengeſetzten Wortes 
ausgedrückt oder Notizen über Hauchlaute in Erläuterungs⸗ 
ſchriften angegeben geweſen wären. 
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Was nun die Frage anlangt, wie wir jetzt bei der 
Herausgabe der Fragmente des Alcäus und der Sappho 
hinſichtlich der Aſpiration verfahren müſſe, ſo glaube ich, 
daß man, ſofern aus dem Obigen der gänzliche Mangel 
des ſcharfen Hauches im Lesbiſch-Aoliſchen oder Aſiatiſch⸗ 
Aoliſchen Dialekt erwieſen iſt, keine Befugniß habe, in je— 
nen eine Aſpiration anzunehmen und die gebotenen Zeichen 
in den Text zu ſetzen, ſondern daß es vorzuziehen ſei, die— 
ſelben auch gegen die MSS. als unäoliſch zu entfernen. 
Daß die neuern Herausgeber der Fragmente dies nicht 
gethan haben, wird Niemand ihnen zum Vorwurf anrech: 
nen, ſ. Seidler a. a. O. S. 155. Nur hätten ſie bei 
ihrem Verfahren zweierlei, was auch bei manchem andern 
Aolismus gelten konnte, beachten ſollen: erſtlich konnten 
ſie ohne Bedenken das Hauchzeichen an allen Stellen bei 
denjenigen Wörtern tilgen, bei welchen der Spiritus lenis, 
ſei es durch die Handſchriften an irgend einer Stelle, 
oder durch ausdrückliches Bemerken der Grammatiker, auch 
ohne eine vorangegangene Unterſuchung unſres Aolismus 
geſichert war; zweitens konnte auf gleiche Weiſe gefordert 
werden, daß, wenn ſie das Zeichen des Spiritus asper 
nicht tilgen wollten, doch wenigſtens die Wirkung deſſelben 
auf die Tenuis eines vorhergehenden Wortes aufgehoben 
wurde, und wir nicht Schreibarten, wie folgende in den 
Aoliſchen. Fragmenten erblickten: z. B. Alcae. 1, 7. g. 
740 Und sg yon, Sg @oa Sapph. 55, 3. Zpaives & 
celava 56. Dergleichen ſollte ihnen ebenfo verwerflich 
erſchienen ſein, wie Lesarten von der Art wie &p ob, dp 
od im Texte Herodots ſtatt & od, am od und wie un: 
richtiger Weiſe nach Struve de Dial. Herod. Spec. I. 

32. noch in allen Ausgaben e G ft, dur &v III. 
140. Hätten ſich die Gedichte der Sappho und des Al⸗ 
cãus erhalten, fo würden wir in den SS., wenn auch 
keineswegs eine völlige Übereinſtimmung mit der beſproche⸗ 
nen Lehre der Grammatiker, doch eine Annäherung an die 
letztere durch eine große Anzahl von nicht verwandelten 
Tenues und Spiritus lenes ſehen, die uns nun freilich 
jetzt abgeht: allein bei Fragmenten haben die Handſchrif— 
ten in Bezug auf die mundartlichen Sprachformen nicht 
die Auctorität, welche man ihnen bei vollſtändigen Wer⸗ 
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ken beilegt, und ſie können in gewiſſen Fällen der Reſtitu— 
tion der durch den Dialekt des Dichters geforderten For⸗ 
men nicht hinderlich ſein. Überdies iſt es bekannt, wie 
ſchwankend überhaupt die handſchriftliche Überlieferung, der 
Hauchzeichen von jeher war. Einige Spuren der Aoli⸗ 
ſchen Nicht⸗Aſpiration haben ſich auch in den MSS. bei 
unſern Fragmenten erhalten, worunter diejenigen die wich⸗ 
tigſten ſind, in welchen ſi ch die nichtverwandelte Tenuis 
kund giebt. Es ſind folgende: in Sapph. 1, 15. 17. ed. Neue, 
bei Dionys. Halicarn. de Compos. p. 352. ed. Schaef. 
ift das x in cri handſchriftlich, fo viel man dies aus 
der Angabe der Ausleger erſehen kann, wofür Sylburg 
fedri oder zorrı wollte: letzteres iſt das allein richtige, 
denn der Dialekt erfordert 77, wie ſich denn auch auf ei⸗ 
ner Aoliſchen Inſchrift OTTI als Conjunction findet. Mit 
Recht »ſetzten auch Einige, wie Hermann Elem. doctr. 
metr. p. 876. in V. 15. zu Anfang 3. Ferner (Fr. 
64.) bei . e p- 103. ed. Gaisf. von Hermann a, 
a. O. p. 604. aus ed. Junt. sr οεẽ hergeſtellt L. 
Inder hiermit ſteht in Übereinſtimmung bei Grammat. 
Meermann Dial. Aeol. p. 662. $. XXIII. zueigen 
tu£o6on, fo auch Ioann. Grammat. p. 320., jedoch feh⸗ 
lerhaft die gemeine Form mit Spir. lenis. Fr. 86. S d- 
2s, d. i. Eraigas, 46. & Gde. Fr. 2, 3. db, 
d. i. Job in Longin. cod. Vatic. 3. döupov. und cod. 
Vatic. 2. Gôõvαννοννα:; nämlich obs hat bei den Lesbiſchen 
Aolern das Digamma ſchon verloren. In Sapph. 2, 11. 
in Longin. cod. Paris. nach Is. Voss. (f. bei are 33.) 
dende oder don (welches letztere natürlich nichts als eine 
Corruptel iſt) d. i. ögntu, öde. Dieſes denn der Sap⸗ 
pho glaube ich auch in der Gloſſe des Heſychius 3 Sed, 
oge zu erkennen, nämlich durch, Corruption von 7 in &? iſt 
jenes aus dem urſprünglichen ! dg & 69. entſtanden. Da 
die Verwechſelung von 7 und ar in 1185. weniger bekannt 
zu ſein ſcheint, als Al ie es verdient, fo will ich hier einige 
Beiſpiele geben. In Schol. ad Lucian, Iudie. vocal. 
$. 4. ſteht fehlerhaft ol 62 Loves zul 1 ſtatt Aro- 
Jess. Bei Pausan. VII. 5, 10. ö swoͤg mern hat cod. 
Mosqu. die falſche Lesart un Ula, und umgekehrt hat 
derſelbe Codex VII. 6, 1. Teri fl. Teal; V. 23, 2. 
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haben die MSS. Ki fl. Ai, was Valckenaer ge: 
geben hatte. Auf derſelben Vertauſchung beruht ohne 
Zweifel auch die Lesart I fl. Arold in Strabon. 
IX. 5, 22. und bei Plutarch. Symp. VII. Qu. VI. C. 3. 
gos ft. ’AAxadog in ed. Ald. et Basil. endlich iſt auch 
die Lesart orig (Athen. cod. A. Schweigh.) in Al- 
cae. 31, 2. Matth. nur Variation der andern Tesart 0 
% und aus jener floß Aide un die Lesart ro. 

Ferner gehört hierher Sapph. 2, S. wo ‚in den Les⸗ 
arten es, Er ice die nichtaſpirirte Form e, vorliegt, 
die darin Toup zuerſt erkannte, vgl. Neue p. 33. der auch 
mit Recht Fr. 61, 3. ee in den Text geſetzt hat. In 
den MSS. bei Hephäſtion Sapph. 37. ögreron, b. i. r 


2) Nicht⸗Aſpiration im Europäiſchen Aolismus und 
im Dorismus. 


über die Nicht⸗Aſpiration im Bö otiſchen und Pe⸗ 
loponneſiſchen Aolismus fehlt es uns bei den Grie: 
chiſchen Grammatikern ganz an ſpeciellen Nachrichten: je⸗ 
doch läßt ſich aus einigen Beiſpielen und nachher anzu⸗ 
führenden Merkmalen abnehmen „daß auch ſchon vor den 

Aoliſchen Koloniſirungen in Aſien die Vermeidung oder 
vielmehr die Abneigung gegen den ſcharfen Hauch im Ao⸗ 
lismus bereits zu wirken angefangen hatte. 

Die Böotier waren dem ſcharfen Hauche nicht ſo 
abgeneigt, als die Lesbiſchen oder Aſiatiſchen Aoler. Auch 
fehlt es nicht an Hauchzeichen in ältern Böotiſchen In⸗ 
ſchriften: HIIHIAAPXIA Corp. Inser. Vol, I. n. 1642. 
HATESANAPOZS n. 1637. das Zeichen für &x0r6v» FR in 
n. 1569. vgl. Böckh. p. 719. b.“) Hierher gehört fer 
ner das oben 5 ESITIOS und KAO EKATTON 
in n. 1559. a. 3. 51. 

Aus dem Nolismus der Theſſalier läßt fich 
weder für noch gegen die Beobachtung der Pfilofis etwas 
anführen. In der Theſſaliſchen Inſchrift 9 Inscr. n. 


*) Leak (f. bei Roſe Inser. Vet. p. 101.) war als Beiſpiel 
für das Zeichen des Spir. asper in Böotifchen Inſchriften nur al⸗ 
ye das in u. 1642. (bei Roſe Cl. II. 20. tab. XIII. fig. 2, 3.) 

annt. 
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1772. 3. 7. ff. heißt es: doxovrov .... AIETPAKOT NL. 
KOMAXOT, Hier nimmt Boch an, der Eigenname in 
der Lücke habe mit 4 geſchloſſen, hinzufügend: alterum 
probabiliter est Legdzob, Aeolice p. Leg, ut Su- 
danjõͥð etc. Als Variante (nämlich die Lesart nach Leak) 
wird angeführt — AISIPAKO —. Man ſieht nicht recht 
ein, ob Böckh's "Leoaxov Emendation fein ſoll, oder ob er 
glaubte, EI fei hier von E blos graphiſch verſchieden: eine 
Schreibart, wie letztere iſt mir aber nicht gut denkbar auf 
dieſer Inſchrift, und als Emendation halte ich Böckhs 
Leſung nicht für zwingend. Ich laſſe die Buchſtaben wie 
ſie ſind, indem ich glaube, es ſeien die beiden erſten nicht 
von der Art, daß ſie uns abhalten ſollten, EIPAKOT als 
’Ioazou zu leſen, d. i. die nun auch hinſichtlich der An⸗ 
fangsſylbe Aoliſche Form (Böckh ſelbſt ſagt „exspectes 
Eigazov”), nämlich zig blos graphiſch verſchieden von 7 
ig wie wir oben das Aoliſche 200% als EIPON geſehen 
haben. Wenn Al wirklich auf dem Stein ſteht, fo kann 
dies nur KJAL fein, welches hier nun entweder überhaupt 
überflüſſig war, wie wir gleich in der folgenden Z. 3. ein 
ſolches müßiges v ſehen („incommode intensum“ 
Böckh), oder Nıixouiaxov iſt zu erklären als vo vod vo 
Nuroudſoo und es waren hier blos zwei Archonten ge— 
nannt, nicht drei, welche letztere Zahl wenigſtens durch die 
Form dre nicht erforderlich iſt. 

Hierher gehört nun noch als aus einem Dialekt Theſ— 
ſaliſcher Koloniften "Aouosssauos aus der Petiliniſchen 
Inſchrift Corp. Inser. n. 4. denn fo hat Böckh mit Recht 
gelefen, nicht Agaog. und age, dg, verglichen. Zu 
derſelben Wurzel AP gehören auch die Formen mit Spir. 
lenis im Arkadiſchen Dialekt Zoumra,d, i. Ge 
Hesych. und ebendaſelbſt mit derſelben Bedeutung &= 
yarlc im Tarentiniſchen. Eine mundartliche Form 
ſcheint auch die Gloſſe Aounuare, aoruuare Hesych. zu 
ſein; die Reihe der Buchſtaben erfordert, wie auch die 
Ausleger bemerkt haben, ,., allein die Alphabet: 
Ordnung iſt kein ſicherer Leitſtern für die Kritik über eine 
Form, welche den Schein einer Corruptel an ſich trägt, 
denn wir können es hier mit einer der Marginal-Gloſſen 
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zu thun haben, welche (vgl. Schow. Supplem. ad He- 
sych. Praef. p. VIII.) urſprünglich oberhalb oder unter: 
halb der Seiten geſchrieben aus Nachläſſigkeit von den Ab— 
ſchreibern an eine falſche Stelle des eigentlichen Heſychia— 
niſchen Textes nachgetragen wurden. Da nun überdies 
aouore ſelbſt ein nicht belegtes Wort iſt, fo glaube ich, jene 
Anderung abweiſen zu müſſen, und vermuthe, daß nach 
dem bekannten Aolismus 2 = (entſtanden meiſtentheils 
durch Einwirkung ds N oder M) in aouluara, gr uuca 
eine Aoliſche Form enthalten ſei, welche einer gemeinen 
Form & οανι, die aber gar nicht als einſtmals vorhan— 
den geweſen vorauszuſetzen iſt, entfprochen haben würde 
Hierzu kommt, daß zu der oben aus der Arkadiſchen Mund— 
art angeführten Gloſſe von derſelben Bedeutung die Worte 
zur aguouara hinzugefügt find, was Iſ. Voſſius mit 
großer Wahrſcheinlichkeit in dououor« verändern wollte. 

Unter den Europäiſchen Aolern ſcheinen die Eleer 
hinſichtlich der Vermeidung des ſcharfen mit den Lesbi— 
ſchen am meiſten übereinzuſtimmen: ſicheres läßt ſich jedoch 
hierüber nicht angeben, da unſer hauptſächliches oder viel— 
mehr, wie es ſcheint, einziges Beweismittel darin beſteht, 
daß ſich in der Eleiſchen Inſchrift Corp. Inser. n. 11. 
kein Hauchzeichen vorfindet, wo man es in einigen Wor— 
ten erwarten konnte; denn wenn ſich auch die Zeit der 
Abfaſſung jener Inſchrift nicht genau nachweiſen läßt, ſo 
ift doch ſoviel ſicher, daß dieſe in eine Zeit fällt, zu wel— 
cher man ein eingetretenes Schwanken im Bezeichnen des 
ſcharfen Hauches anzunehmen nicht Grund hat. Richtig 
hat daher wohl Böckh (vgl. p. 27. b.) A als &, EKA- 
TON als Leno, nicht c, &xarov geleſen. 

Auch innerhalb des Doris mus giebt es einzelne 
Sprachformen mit Spir. lenis ſtatt des gemeinen Spir. 
asper, und dies iſt keine auffallende Erſcheinung, denn au— 
ßer der allgemeinern Übereinſtimmung zwiſchen Dorismus 
und Aolismus, welche darin beſteht, daß beide im Gegen— 
ſatz zum Jonismus nebſt Atticismus und für xomm oft 
die ältere Helleniſche Redeweiſe bewahrt haben, fehlt es 
nicht an andern Einklängen, zu welchen wir mit Recht 
auch jene in Betreff des Spir. lonis rechnen können. Ab⸗ 
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geſehen davon, daß die Griechiſchen Grammatiker nicht ſel— 
ten einem Dialekte etwas beilegen, was nichts ihm Eigen— 
thümliches iſt, oder worin er ſich wenigſtens nicht in der 
Art, wie ſie geglaubt zu haben ſcheinen, von andern un⸗ 
terſcheidet, fo find die Erſcheinungen jener Art auf dop⸗ 
pelte Weiſe zu erklären: auf der einen Seite ſehen wir 
Übereinſtimmungen in Dialekten, die daher rühren, daß der 
eine Dialekt einen bald mehr bald minder gleichen Ent— 
wickelungsgang wie der andere nahm, der die Erzeugung 
gleicher oder ähnlicher Sprachformen auf unabhängigem 
Wege beförderte; auf der andern Seite ſind dergleichen 
übereinſtimmungen und manche hierdurch uns als Wider⸗ 
ſprüche erſcheinende Ausſagen der Grammatiker erklärlich 
durch die Vermiſchung, welche zwiſchen einzelnen Griechi— 
ſchen Volksſtämmen vormals ſtattfand, ſo daß es öfters 
zweifelhaft wird, ob die eine und die andere Sprachform 
Doriſch oder Aoliſch iſt, wobei man aber auch zu berück— 
ſichtigen hat, daß ſich dies nicht ſowohl wegen der Unzu— 
länglichkeit der Nachrichten zuweilen ſchwer beſtimmen läßt, 
als vielmehr, weil es wie in der Natur der Sprache, ſo 
auch in der Entwickelung der Dialekte ſelbſt liegt, daß 
wir die Grenzlinien nicht ſo genau zu ziehen vermögen. 
Auch iſt es eine der Aufgaben bei unſern Unterſuchungen, 
daß wir nicht ſelten uns beſtreben müſſen, die einem Dia— 
lekt als ſolche zugeſprochenen Spracheigenthümlichkeiten 
aufzuheben, indem wir deren Zuſammenhang und relative 
Übereinſtimmung mit den Formen der Griechiſchen Sprache 
überhaupt nachweiſen. Bei unſerm Falle müſſen wir es 
nun dahingeſtellt ſein laſſen, ob die jetzt anzuführenden 
Wörter mit Spir. lenis denſelben enthalten vermöge der 
Fortbildung des Dorismus, oder ob ſie, oder einige von 
ihnen als Altäoliſche keine Aſpiration erfahren haben. 

Es folgen hier nun Beiſpiele aus dem Dorismus 
der Tarentiner, der Herakleer, der Delpher, Kre— 
ter und Argiver. 

Tarentiniſch: doguoyada, Auazig ſ. v. a. &, 
adıfıs, ÖuoAoyia, r Taoavrivors. Hesy eh., welche 
Gloſſe man auf verſchiedene Weiſe zu erklären geſucht hat: 
bei dem erſten Anblick empfiehlt ſich, was Joannes luve— 
nis meinte: es fei fo viel als oͤ loo ese, jedoch unnöthig wäre 
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feine Anderung 40 essig, da es ſich recht gut denken ließe, 
daß die Tarentiner den einfachen Vocal der Vocalwurzel 
bewahrend Koss geſprochen hätten, denn daß wir für 
deizvuı außer der verſtärkten Wurzelform AEIK auch eine 
kürzere AIK ſetzen müſſen, konnte ſchon die Vergleichung 
lehren, welche Philologen älterer Zeit gemacht haben zwi— 
ſchen den verwandten Sprachformen Sdeixvum, Ölxn, dieis 
causa, dica, dico, dico; das E in den Joniſchen For 
men oss = deifaı, anodekız = dd e u. ſ. w. iſt 
nicht, wie man glaubte, aus EI entſtanden, ſondern aus 
dem einfachen wurzelhaften I. Dieſelbe Wurzel AIK zeigt 
auch die Sanskritſprache f die Cl. 6. Praes. digãmi 
EIK MI monstrare adiks am Sde¹ιꝰ,ü¹ Das Lateiniſche 
dieis mag nun, wie Chariſius lehrte, ein uovôrrorov auch 
in der ältern Zeit geweſen fein, oder nicht, der Nomina- 
tiv würde allerdings dix geheißen haben, und daß dieis 
ein Überreſt der älteſten Sprachperiode war, beſtätigt wie: 
derum das Sanskritiſche digas, d. i. Genitiv und Abla⸗ 
tiv von die, Nomin. dik, Accuſ. digam, Locat. digi x. 
in welchem Subſtantivum ſich aber die Bedeutung von 
dieis oder eine ähnliche nicht hervorgebildet hat, denn je: 
nes bedeutet im Sanskr. plaga, regio coeli, ſo wie die 
Form mit Guna (Vocalverſtärkung durch Vorſetzung von 
ä) deca-s m. regio für ſich. Das Griechiſche Wort 
os sig, oͤels is in anodeıız, -eSig entſtanden aus EK. TIE, 
AEIK-ITIZ lautet Sanskritiſch disti-s (die + ti) f. je: 
doch wiederum mit abweichender Bedeutung, voluptas, 
felicitas. Die Vermuthung des loannes luvenis über 
Gels kann man nur einigermaßen durch Vergleichung mit 
dem Sanskrit unterſtützen: es könnte jenes bedeutet ha— 
ben einſtimmiges Beſchließen und dann wohl auch 
das Beſchließen überhaupt, wie gleich nachher & u 
— iſpiotic, öò y, dem Präfix & aus & entfprechend 
bedeutet im Sauskr. die mit dem Präfix sam außer 
edocere auch mandare, iubere. Allein auf der andern 
Seite hat auch Wahrſcheinlichkeit für ſich, was Sf, Voß 
vermuthete, daß es fo wie Kö ahν mit ö te placeo zu⸗ 
ſammenhänge, fo daß wir die Aoliſche Nebenform & zur 
Wurzel rad in jenem Worte hätten: dies nun wird durch 
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die Heſychianiſche Gloſſe os ooo, wo man yadı- 
&ıs verbeſſert hat, unterſtützt. 

Herakleiſch: im Gegenſatz zu den aus den Hera— 
kleiſchen Tafeln angeführten Wörtern nit hyſterogenem 
Hauchlaut heißt es in denſelben ſtets a 0905 ſtatt ö „090%, ſo 
001, gon, 0905, 70¹ ögLoTal, Genit. ÖgIOTaD, Sg ο¼Os 
u. ſ. w. Hier etwa annehmen zu wollen, daß das Hauch⸗ 
zeichen durch Nachläſſigkeit ausgelaſſen worden, wäre aus 
mehreren Gründen falſch, und es hat ſich auch bereits 
Mazochi ad Tab. I. p. 146. vgl. p. 184. a. ſehr richtig 
dagegen ausgeſprochen, denn daß 1958 der Spir. lenis vom 
Dialekt herrührt, iſt ſchon durch Vergleichung mit andern 
Fällen für ſich wahrſcheinlich, hierüber ſchwindet aber al- 


ler Zweifel durch AX TOP in fr. Neapol. v. 12. und 


öfter. Ferner fi. ua ( Joniſch Hin) leſen wir. i wie 
ebend. in fr. Britann. Salben ara ara „in 
convocato coetu” (vgl. tab. II. 10.), Zu ara tab. 1. 
70. Hiermit. in Übereinftimmung ſteht die Gloſſe e bei He- 
sych. S. v. adıatar, ü ,n Tage,, wo mehrere 
der Ausleger irrthümlich den Spir. lenis, den die Hand⸗ 
ſchrift bei Schow. Supplem. p. 54. beſtätigt, in den 
Spir. asper verändern wollten, denn wenn auch Bekker in 
dem Byzantiniſchen Pſephisma bei Demosth. De cor. 
255. Reisk. die Lesart e richtig als Ev r@ Aria 
(fo auch Corchräiſch) gelefen haben mag, ſo läßt doch 
dort die Vergleichung mit der Herakleiſchen Form keinen 
Zweifel übrig; es hieß alſo bei Heſychius entweder i 
welche Form ich aber mit Eiym. N. p. 427, 32. 35. 
wo Gio ganz den Charakter einer zur Erklärung von 
, vorausgeſetzten Form trägt, nicht ſchützen möchte, 
oder es war hier, wie die Ausleger wollen, 7 doppelt ge: 
ſchrieben durch Corruption, und es hieß urſprünglich , 
denn es hat für ſich die größere Wahrſcheinlichkeit, daß 
die Tarentiner, mit Ausnahme der Aſpiration, bei dieſem 
Worte von dem Gebrauch der andern Dorier nicht abwi— 
chen. Treffend brachte Mazochi ad tabul. Heracleens. 
P- 281; aus Heſychius, bei: n, GSi und adıa- 
Ein 27 ronog, EV 6 A>golgovrau o ZıxeRot. 
Delphiſch: Hier muß ich zuvor bemerken, daß mir 
nur ein einziges Beiſpiel bekannt iſt, und dies nicht ein— 
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mal für ganz nme gehalten werden kann. In Corp. 
Inser. n. 1688. Z. 10. ro» yleyo@uemeom | 4% ATIOL'PA» 
PEN AAASN KA: OIL ieoouV«uoveg Delor So 
Böckh, der p. 806. b. hierzu bemerkt: etiam magis of- 
fendit, KATA vs. 10. ubi manifesto non alıud est nisi 
xar’ d, prorsus lonice in Dorico titulo, und p. 808. 
b. extr. quae vs. 10. sequnntur, etsi valde obscura 
sunt, tamen xar’ 4 ( &) ol le goπναε »e[AeV- 
ron, vel simile, apertum est. Es fragt ſich hier näm⸗ 
lich, o ob nicht hier KATA ſoviel als KAT TA fi, d. i xc 
5 rd vc, welches das gewöhnlichere zur & ver: 
träte, denn daß die Schreibart mit Einem Konſonanten 
ſtatt des doppelten auch in Inſchriften ſpäterer Zeit in 
einzelnen Fällen vorkomme, kann nicht befremden; jedoch 
meine ich keineswegs, daß dies ein Überreſt der älteſten 
Schreibweiſe ſei, was z. B. Anwendung findet in HIIIO. 
BONTIAOZ d. i. "InzoSwrridos n. 168. b. v. 2., vgl. 
n. 171. v. 20. Böckh p. 304., ſondern die von der un⸗ 
ſrigen etwas abweichende Ausſprache zweier gleicher Kon— 
ſonanten bei den Griechen mochte die Steinmetze zuweilen 
irre führen und den einfachen als doppelten gelten laſſen, 
NS z. B. das in einem Diſtichon mit neuer Schrift 

173. v. 1. vorkommende GIIOTAN als örzörav aus: 
zuſprechen iſt; auch laſſen ſich hiermit vergleichen Schreib— 
arten wie n. 87, v. 14. Ava hdr. — EYTHAHIAIOI- 
NHI, dies iſt zu ſprechen & Ori, zu verſtehen aber als 
entſtanden durch Aſſimilation c: oo wie 3. 31. & 2ı- 
Schr. fi. 2 Tiö., dagegen n. 147, 35. EXZAMOT, d. i. 2 
du (ſ. Böckh 5 222. b. extr. ), aber wiederum n. 93. 
v. 21. EBTHAAZ, d. i. eis Gr, jedoch in n. 213. 
v. 8. haben wir eine Verwandlung des N in I: EIETH- 
AHI p. &v o non ausus sum mutare: ZornAm est 
n. S7. atque iam facilius ei or — ut — ev. 
rog riSels p. zSes, Böckh, wonach es faſt ſcheint, als 
wenn Böckh das zuerſt angeführte Beiſpiel ſo erklärt wiſ— 
fen wollte, daß das N der Präpoſition ausgeſtoßen wor: 
den, was jedoch weit unwahrſcheinlicher wäre. Endlich iſt 
noch zu bemerken, daß oben gleich in der folgenden Zeile 
folgt K. TAN GSi nach O. Müller, wo es Böckh unent— 
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ſchieden läßt, ob dies rde dle ſei, oder ob das eine T in 
der Lücke ſtand, alſo Ke. 

Kretiſch: aövog für &yvög nach Hesych. s. v. 
ferner: Auazxıg, dub. 

Argiviſch: Bei einer Vergleichung des vorher be— 
merkten kann es nicht befremdlich erſcheinen, wenn ſich 
auch im Peloponneſiſchen Dorismus Beiſpiele von Nicht— 
Aſpiration fänden; ich möchte daher ſehr bezweifeln, daß 
Böckh (Corp. Inser. n. 2.) in der Argiviſchen Inſchrift 
3. 5. KALIIIIOMEAON richtig als x “Inzousdov geleſen 
hat, da die Inſchrift nicht von der Art iſt, daß man an— 
nehmen könnte, es ſei zur Zeit ihrer Abfaſſung ſchon ein 
Schwanken in Bezeichnung der ſcharfen Hauche eingetre—⸗ 
ten, fo daß die Auslaſſung des Zeichens in jenem Worte 
nichts auffallendes wäre, während der Artikel ö daſſelbe er⸗ 
hielt Z. 4. 6. 9. Mir ſcheint eine Leſung Træolig bon 
weit weniger bedenklich, zumal der Spir. asper in dog 
ein hyſterogener iſt. Auch kann man fragen, warum, wenn 
hier das Hauchzeichen als ausgelaſſen zu denken iſt, dies 
Böckh, nicht auch in Z. 4. bei 6 TNASIO forderte und 6 
Tics ſchrieb, oder vielmehr "Tvacio (denn man 
ſieht gar keinen Grund ein, warum O hier auf einem Pe- 
loponneſiſchen alten Denkmahle nicht, viel eher 2 als OT 
zu leſen fei). Den Eigennamen Tad möchte ich für 
eine Aoliſche Form halten = Olyccios. Endlich iſt I. 
ro deshalb nicht befremdlich, weil auch die Form 
Z. 8. Bogsayögag zeigt, daß die Inſchrift nicht in dem 
Dialekt abgefaßt iſt, den man ſo den Doriſchen gewöhn— 
lich nennt; und in dieſem Falle würde, eben weil T zu 
Anfang der Wörter nicht anders als © den Griechen mit 
Ausſchluß der Aoliſchen Stämme zu ſprechen war, auch 
ſtatt TNASIO "Tvaoıo und nicht "Tvaoıo zu leſen fein. 
Ebenfalls ohne Aſpiration ſteht TI auf einer Siciliſchen 
Inſchrift bei Roſe Inser. Gr. Vet. cl. II. 14. 

Ein anderes Beiſpiel von Pſiloſis im Argiviſchen 
Dialect möchte ich finden in dem Worte der Argivier 
"Aönoiden. Es heißt, bei Hesych. T. I. p. 62. Aönol- 
des, ifosısı ring S Ag adur® van. Ich kann 
hier nicht alle die einzelnen Anderungen, welche die Aus⸗ 
leger vorſchlugen, durchgehen, ſondern will nur auf das 
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aufmerkſam machen, was vorzüglich ſich gegen dieſelben 
anführen läßt. Gegen die Meinung, daß ’Adwo van 
eine Gloſſe für ſich gebildet habe, zeugt die alphabetische 
Ordnung, und gegen Köbro überhaupt der Accent in der 
handſchriftlichen Lesart, (ſ. nachher) der bei einer verdor— 
benen Gloſſe, wie die gegenwärtige, nicht ſo ohne Umſtände 
außer Acht gelaſſen werden darf; auch muß ich es für 
eine falſche Art der kritiſchen Behandlung halten, nach 
welcher Hemſterhuis A0 nodes in Age es verwandelt 
haben wollte, weil es nachher, T. II. P-, 1651. heißt: 
Hg e eg, xc ai Nor rf 21 Hg. und im 
Eiym. M. p- 436, 49. Igeclòeg, a lege vi EV Ag- 
e "Hoog, welche Worte Phavorinus s. v. entlehnte. 
Laſſen wir einſtweilen dieſe Vergleichung und halten uns 
von jenem nur als Conjectur hier vorhandenen Worte 
do vror, welches bei Heſychius unten feine beſondere Stelle 
der Buchſtaben⸗ Ordnung gemäß einnimmt, entfernt, be⸗ 
trachten aber die Worte, wie ſie in der Handſchrift ſtehen, 
nämlich Evkoyatadır van, und nehmen A0 ngo es als ein 
Wort, gegen welches ſich von Seiten der Sprache ſchwer— 
lich etwas einwenden läßt, ſo iſt ſogleich erſichtlich, daß 
die drei erſten Buchſtaben deſſelben auch in der Erklärung 
ſich zeigen, nämlich AAH vor rovan, was als eine wich⸗ 
tige Übereinſtimmung zwiſchen Gloſſe und Gloſſem vor 
allen Dingen von den Auslegern zu beachten war. Mit 
Annahme einer ſehr gewöhnlichen Corruptel 07 in 7 er⸗ 
halten wir die Worte: nls, dee rive &v ”Ag- 
de AAHZ r van. In dem Worte mit großer Schrift 
iſt der Name der Göttin enthalten: gegen die Structur 
ließe ſich nicht viel einwenden, denn da ey vorhergeht, 
hätte es nichts fo ſehr Auffallendes, daß der Dativ ro 
von als nähere Beſtimmung der Präpoſition entbehrt; in: 
deß konnte, nach der bei Heſychius ſo gewöhnlichen Corrup⸗ 
tion der Wort-Endungen, ”Apyer aus Age, entſtanden 
fein, fo wie Hemſterhuis vermuthete ev Agi Hg vow, 
was er jedoch wieder verwarf. Es läßt ſich nun freilich 
ſchwer beſtimmen, was an jener Gloſſe wahres ſein mag, 
und ob ’Adnsiösg und AAHZ die urſprünglichen Formen 
daſelbſt geweſen ſind; indeß iſt die Emendation von Hemſter— 
huis Agegtòes viel zu gewagt, und eine Corruptel des be; 
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Fannten Wortes "Roos in Als nicht erklärlich. Iſt denn 
die Etymologie von Hg fo ausgemacht, daß man nicht 
noch eine andere ältere Form von dieſem Worte anneh— 
men dürfte? Buttmann ſagt im Mytholog. pe 8.1 
„Aus dem Namen Hera kann ich nichts elymologi- 
siren; doch seh’ ich nicht ein, warum er mit gos, 
die Liebe, nicht eben so gut (das beilst gleich 
schlecht) verwandt sein sollte, als mit «no, die Luft.” 
Wie nun, wenn jenen Wörtern Andes und AAHZ, die 
Argiviſchen Formen "Adsoiöes und "Ada zu Grunde gele⸗ 
gen hätten und wir in denſelben die Nebenformen "Hosoi- 
Ges oder “Hosoiöss und How anerkennen müßten? In 
unſrer, Stelle aber konnte leicht, die urſprüngliche Genitiv⸗ 
form Ades vom Argiviſchen A in Acne verwandelt 
werden, ob jedoch nun auch "Aönoröss einem urſprüngli⸗ 
chen ’Adsordeg ſubſtituirt wäre, wage ich weder zu behaup— 
ten, noch zu verneinen. Dennoch möchte ich glauben, daß 
"How durch die Lautveränderung von A in P aus dem äl⸗ 
tern "Ada entſtanden ſei, und urſprünglich den Begriff 
Freude. enthalten babe, die Freude ſpendende Göt— 
tin, doc = ö ov. Hierzu kommt nun noch die nicht 
unwichtige Übereinftiinmung hinſichtlich des Digamma in 
“Hen bei Homer und der Wurzel * in ada: bei Homer 
nämlich führt die größere Zahl der Stellen auf das Da— 
fein eines Digamma in Hen und es iſt bemerkenswerth, 
daß unter den dagegen ſtreitenden Stellen auch einige we— 
nige ſind, wo alte Varianten ſtattfinden, ſ. Heyne Exc. II. 
ad II. T. IV. p. 175. cf. p. 152. T. VII. p. 756. 
Thierſch Gr. Grarem. S. 195. der 2. Aufl., n So er⸗ 
ſcheint, in fünf und zwanzig Stellen Bosxig aorvıa Hen, 
auf Yon, hindeutend.“ Man vergleiche nun die hierher 
gehörenden Formen auf folgende Weiſe: 


8 * 
— her — 7 7 7 98 7 U 
rad, ad, &: yadouaı, yadko, GG bs, Abus, Ada, dooͤbs, 
5 . 7 I E E 9 
— — — 7 — — — 
rd, d;: Ado or, Co oo, yardıra, , Sc ce, cot 


— = € 
Fiòog, ö bs, dog, I ou, 


FAA "Abu, Ane eoiò te, Fon, Hen, Hge ei eg, Hgeciò ec. 
Endlich 


/ 
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Endlich kann ich meine Vermuthung noch mit fol⸗ 


gender Gloſſe bei Hesych. T. I. p. 81. unterſtützen: 


"Ada, ndomn, amyı“ *, (nämlich ”Ad«) dre B] 
7 "Hoa' xao& Tugioig ö ij i. Wie es ſich auch mit 
jenem "AS bei den Babyloniern verhalten mag, es iſt für 
unſre Vermuthung ſchon wichtig genug, daß wir hier den 
Namen "Ada in Berührung mit Hg ſehen, welcher beider 
Wörter Identität wir in dem Obigen nur durch Verglei— 
chung von “Hosoides und Aöòeclòoͤes wahrſcheinlich gemacht 
hatten. Was die Vertauſchung der Konſonanten & und P 
anlangt, ſo giebt es zwar hiervon innerhalb der Gräcität 
ſelbſt ſehr wenig Beiſpiele, ſie hat jedoch für ſich nichts 
Befremdliches, wenn man an die Vertauſchung der liqui- 
dae untereinander P mit A, A mit A, N mit A, A mit 
N, denkt, und den Wechſel zwiſchen D und R im Latei⸗ 
niſchen vergleicht (ſ. Scalig. d. Caus. I. lat. p. 51. Sal- 


Tugs mov. Es könnte Jemand vermuthen, es ſei, unter 
der Annahme jener Lautveränderung, das Aoliſche raved- 
giop nicht blos in der Bedeutung mit rand übetein⸗ 
ſtimmend, ſondern auch hinſichtlich der Etymologie: allein 
zweierlei macht dies verwerflich. Erſtlich bietet es für ſich 
eine genügende Ableitung, die von ug, und die Analo⸗ 
gie von adweugrog, fo wie von acavgei (f bei Lobeck 
ad Phryn. p. 515.) kommt ihm entgegen, daher es ohne 
Zweifel HI. Stephanus Thes. Gr. Append. p. 1614. D. 
richtig aufgefaßt hat, als omnino et penitus trahendo 
eætirpandoque. Zweitens lehrt auch die Umgebung, in 
welcher rag, in einem Aoliſchen Fragment, welches 
ich dem Alcäus zu vindiciren hoffe, erſcheint, daß das v 
lang iſt. Bei Hesych. T. II. p. 889. agb ge 
dert ro zaocvömv,: Alois 76 za6ovotov ue 
ündvrov yEvog. Nachher folgt nasolong, Agon, 
xavoıxı (fo haben mit Recht die Ausleger abgetheilt, denn 
irrthümlich hatte Muſurus d, mit dem folgenden 
icon, d. i. Ciro zu einer neuen Gloſſe verbunden, f: 
Schow. Supplem. p. 627.) Der Grund, warum ich 
dieſes Fragment dem Alcäus, nicht der s zuſpreche, 
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liegt darin, weil ich in demſelben das Versmaaß von Ale. 
fr. 1. ed. Matth. zu erkennen glaube, von welchem ſich 
in den Fragmenten der Sappho keine Spur finden läßt. 
Man hat nämlich nur die gemeine Form mu in die Ao⸗ 
liſche auıdov zu verwandeln und wir erhalten den Theil 
eines Verſes von jenem Metrum 


To zaorlgıov Aννιποτ inavrov yEvVog*) ....- 
v_ | — 9 — — U v— | —vuu[v —v—] 


Ich erlaube mir hier einige Bemerkungen über dieſes Vers⸗ 
maaß hinzuzufügen. Mit Recht hatte Hermann Elem. d. 
metr. p. 437. das Metrum des erſten Alcäiſchen Frag⸗ 
ments zu den Choriambiſchen Verſen gerechnet, denn es 
iſt gar kein Grund vorhanden, vom Standpunkte der Les⸗ 
biſch⸗Aoliſchen Lyrik daſſelbe als logaödiſch zu betrachten, 
wie es Boch gethan De Netr. Pind. p. 73. Genau 
genommen iſt dieſer Vers eine kleine Strophe, beſtehend 


aus zwei gleichen Verſen Xx -=- mit einem Jam⸗ 


biſchen Monometer T — —, und dies mochte wohl auch 
einige Gelehrte verleiten, denſelben auch in der Schrift in 
drei Theile zu zerſpalten, was nur als unzweckmäßig be⸗ 
zeichnet werden kann, da einleuchtet, daß die beiden erſten 
Verstheile nicht in dem Verhältniß zu einander ſtehen, wie 
etwa die Verſe der Sapphiſchen oder die der Alcäiſchen 
Strophe. Hermann iſt, wie es ſcheint, in Epit. doctr. 
metr. p. 165. von der Abtheilungsart, die er früher bei 
Ale. 1. befolgte, inſofern abgewichen, daß er den erſten 
Verstheil von dem zweiten trennte; allein da jene drei 
Verstheile, wie die Brechung und Meſſung der Schluß⸗ 
ſylben der beiden erſten beweiſen, zu einem ſelbſtändigen 
Ganzen verwachſen erſcheinen, ſo dürfte es paſſender ſein, 
bei Hermanns früherer Meinung es bewenden zu laſſen. 
Ich bezeichne hier die Baſis mit xx, da ſich ihr Maaß 


Lysistr. v. 137. Bekk. g zayrardavyjov e] o üxav l, 
Offenbar iſt jenes aus einem Liede politiſchen Inhalts, und es wäre 
wohl möglich, wenn wir es richtig dem Alcäus zugeſchrieben ha⸗ 
ben, daß Ariſtophanes unſere Worte mit jenem Verſe parodirt hätte. 


*) Man 3 — unſerm Fragment erinnert an Aristoph: 


ö 


| 
| 
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nur immer bei einem beſtimmten Verſe angeben läßt, weil 
man ihren vierfachen Inhalt (ges-) in dem 
allgemeinen Schema für dieſe Versart nicht gut vereini⸗ 
gen kann. Sofern wir aus jenem einzigen größeren Frag⸗ 
ment dieſer rhythmiſchen Gattung einen Schluß ziehen 
dürfen, war die Wahl der Form der Baſis bei Alcäus 
nicht ganz willkührlich; denn es iſt bemerkenswerth, daß 
in jenen ſieben Verſen des ſchönen Liedes von der Waf 
fenhalle ganz angemeſſen dem Charakter deſſelben die Ba⸗ 
ſis oftmal als Spondeus erſcheint, dagegen nur zweimal 
als Trochäus und einmal als Pyrrhichius. Hermanns 
Vermuthung, daß das Fragment 46, in welchem Matthiä 
jenes Versmaaß erkannt hatte, vielleicht zu demſelben Ge⸗ 
dichte gehörte, beruht wohl blos auf der Übereinſtimmung 
des Metrums; denn die Worte 
Gm ο aveuwv AaxXsıuavror nvoal 
verrathen eben feinen Zuſammenhang mit dem Inhalt in 
Ale. I.; vielmehr möchte diefes Fragment, wie ich vermu⸗ 
the, mit Fr. 52. ieleg nen 4% 
e yalag, xal VIPOEVTOS WORDS ui 
wo, was ich gezeigt zu haben glaube (ſ. Hall. A. L. Z. 
1832. Egzbl. N. 97. S. 773. über Hermanns Einwand 
gegen G), gleiches Metrum ſtattfindet, zu einem an⸗ 
dern Gedicht gehört haben. Aber das obige Fragment, 
wenn unſre Vermuthung richtig iſt, kann aus dem Schluß 
des Gedichtes Alec. I. genommen fein, denn es iſt ſehr 
wahrſcheinlich, daß nach V. 7. noch einige Verſe mit ei⸗ 
nem auf die Parthei⸗Kämpfe ſich beziehenden Inhalt folg⸗ 
ten, wohin auch V. 7. deutet 
av oοπ r Ae ο, Ensön newrıcr 
vnò FEoyov S Eu, ros. 
Daß auch Fr. 59. Spuren dieſes Versmaaßes euthalte, 
habe ich a. a. O. S. 774. bemerkt. Vielleicht gehört 
auch hierher das Fragment des Alcäus Obx Sοον Adxon 
e Mobeoıs dAEyo, welches ich der Matthiäſchen Samm⸗ 
lung hinzugefügt habe (ſ. ebend. S. 707.), nämlich. fo, 
daß 2» Note- die zweite Baſis bildete und nach Aüxov 
ein dreiſylbiges Wort ausgefallen wäre 


5) 2 7 — U 
Olx 2 E mu I e Mold MN 2— 147 — 
25 * 
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Doch mit einiger Sicherheit läßt ſich hierüber nichts be⸗ 
ſtimmen, da die Zahl der Worte zu gering iſt: Laſſen 
wir die Worte in der Reihe, wie ſie geboten werden, ſo 
erhalten wir folgendes Metrum 


/ ! 
So ſehr viel ließe ſich hiergegen nicht einwenden, denn, da 
in der Lesbiſchen Lyrik bei Choriambiſchen Rhythmen ein 


Schluß wie d in Gebrauch war, ſo konnte Alcäus 
wie er in Fr. 1. den Choriambiſchen Monometer mit der 
Katalexis — ſchloß, hier denſelben mit einer sy llaba an- 
ceps enden laſſen; daß aber der zweite Verstheil ohne 
Baſis beginne, dürfte nicht auffallen: oder aber das Frag⸗ 
ment gehört zu der Gattung der Versus asynarteti lo. 
gaoedici und mochte folgendes Maaß haben: K 
0 Thun | 

Was mich jedoch mehr dafür ſtimmt, jenes Fragment als 
zwei an einander gefügte Choriambiſche Monometer zu be⸗ 
trachten, iſt eine Vermuthung, die ich über Fr. 85. ge⸗ 
macht habe: bei Procl. ad Hesiod. O. D. 719. p. 322. 
Gaisf. Ei eltoig sa Sei axolboaıs u 2 05 Ss. 
Unter den beiden Conjecturen Meineke's Quaest. Menandr. 
p. 44. empfiehlt fich zwar die mit Einſchiebung von 7 
xe vor dxodboous, nämlich als ö 

Ale einge rd DAsıg, N XEV Axoboaug vd R 
o Sölde 


mehr als die andre | 
Ale eiung d& Diisıg, de 
cos FAX D rk x O S¹ 
ſo daß wir im letztern Falle wiederum das Versmaaß des 
Fr. 1. erhielten; allein es möchte allerdings dieſes Me⸗ 
trum hierbei im Spiele ſein. Ich zweifle nämlich, ob wir 
überhaupt in jenen Worten mehr zu verändern haben, als 
„ in xev, wie Meineke in jedem Fall richtig geſchrieben 
hat. Meſſen wir jene Worte und vergleichen die Berg: 
arten 
Fr. 1. Moguceigei 6: uEyag Go xc a0 
& Agel cen νꝗue oreya, 


— 
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rr ̃ ˙˙d 
Fr. 85. r ae eee 


7) * * 7 I 
Are eins rc Sei, axobowıg 7% XV 05 , 


ſo unterſcheidet ſich dieſer Vers von den beiden erſten Vers⸗ 
theilen des Fr. 1. nur dadurch, daß die zweite Baſis fehlt, 
wodurch jedoch der eigentliche Rhythmus nicht geſtört wird; 
wir haben, wenn ich richtig geurtheilt habe, auf dieſe Weiſe 
nur eine einfachere rhythmiſche Zuſammenſetzung als in 


Fr. 1. Ob aber der Schluß 3 auch bei dieſem 
Metrum nach den je zwei Verstheilen nachfolgte, oder blos 
zu Ende des Gedichts ſtand, oder gar nicht vorhanden 
war, läßt ſich nicht beſtimmen. 


3) Nicht-Aſpiration im Jonismus. 

Bei der Beſtimmung des Gebrauchs des Spir. asper 
und lenis im Jonismus bieten ſich nicht geringere Schwie— 
rigkeiten dar, als in der vorhergehenden Unterſuchung, denn 
auch hier fehlt es an genauen und umfaſſenden Nachrich⸗ 
ten älterer Grammatiker, und die Joniſchen Inſchriften 
geben wenig Aufſchluß. Es liegt nicht in dem Plane un⸗ 
ſerer Unterſuchungen, dieſen Gegenſtand mit der Erfchöp- 
fung, die wir für den Aolismus zu erreichen uns beſtre⸗ 
ben, zu erörtern: wir begnügen uns daher mit einigen 
Andeutungen. N 

Wir haben oben einen von Tzetzes überlieferten Ka⸗ 
non angeführt, nach welchem die Joner, wie die Aoler, 
alle in der xoıvn afpirirten Wörter mit dem 
Sir. lenis aus geſprochen hätten: es leuchtet nun 
zwar ein, daß dieſer Kanon als von Tzetzes geboten, wenn 
er ſich mit der Ausſage eines alten Grammatikers nicht 
in Übereinſtimmung bringen läßt, wenig Auctorität hat, 
und daß eine ſolche Ausſage weit mehr, als wir oben in 
Betreff des Aolismus geſehen haben, beſchränkt werden 
müßte; dennoch iſt es nicht gut zu erklären, wie jener 
Grammatiker zu dem Kanon kam, wenn er ihn in die— 
ſer, oder wenigſtens in einer ähnlichen Geſtalt in älteren 
Schriften nicht gefunden hätte, und durch Vergleichung 
mit andern Thatſachen wird es wahrſcheinlich, daß auf 
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einiger Jonier Mundart zu einer gewiſſen Zeit, jener 
Kanon paßt. Daß ſchon in älterer Zeit im Jonis⸗ 
mus, wie er im Homer vorliegt, die Schwächung des 
ſcharfen Hauches in den gelinden ſich in vielen Fällen 
geltend machte, und die Erklärer des Homer oft bei den 
im Gegenſatz zum Atticismus und der Komp nicht aſpirir⸗ 
ten Wörtern bald ihr „Iovıx@g”, bald ihr „Ai; 
oder beides zugleich hinzuſetzten, iſt bekannt, ebenſo auch, 
daß im jüngern Jonismus jene Schwächung weit mehr 
hervortrat. Matthiä Gr. Gr. S. 39. ſagt mit Recht vom 
Spir. asper: „noch mehr verlor er ſich, wie der Joniſche 
Dialekt immer weicher wurde; im Herodot und Hippokra⸗ 
tes findet ſich immer nur er re, Exiornw 2c. nicht Ep’ 
Gre, Epiornu, was doch Homer hat, fo daß es zwei⸗ 
felhaft wird, ob die fpätern Jonier überhaupt 
den Spiritus asper, und nicht vielmehr, wie die 
Franzoſen und Italiener, ganz unterdrückt ha⸗ 
ben.“ Eustath. ad Odyss. p. 1564, 9. ılıAwrıxoi Yag 
woreg "Iwvsg, oro x Ale. Außer den einzelnen 
einfachen Wörtern, bei welchen ſie der Joniſchen Pſiloſis 
gedenken, ſprechen die Grammatiker beſonders von dem 
Gebrauche der Tenues ſtatt der Aſpiraten in verbundenen 
Sprachformen mit Synalöphe: Ioann. Gramm. dial. Ion. 
p. 698. dvr! roy Önouvovowv uvaroıpov wr 
S οοBEau, drav Adywoıv , TOD Ep A,, Ex I x- 
* , x &pogav, Erogav (I. Epogav, Exrogan) So 
ſteht bei Aldus, aber nach Koen. ad Gregor. p. 629. 
lautet des Joannes Grammaticus Beiſpiel Spinner, Exix- 
&, wie in Exc. e cod. Vat. p. 694. und bei Gram- 
mat. Leid. p. 629. §. 6. E /xnov, dert [700] sꝙlx. 
ob, x Eroo&v, G rod Epogav. Ep inzov und 
er kexaop ſcheint überall die richtige Lesart zu fein, denn 
OH] S hο als Genitiv von Apırrog empfiehlt ſich 
hier eben nicht. Gregorius Dial. Ion. p. 419. giebt je⸗ 
uen Kanon fo: 7@v Oneοοο v e ονενð ö Abılav 
SUUPWVWV noMUcım "Iowes 07000, x % , x ατiõẽ²e, 
Daſſelbe ſ. in Excerpt. Birnbaum. post Etym. Gud. ed. 
Sturz. p. 678, 11. ähnliches bei Gramm. August. p. 
608.; die Lücke p. 668. T...... K ν⁰m iſt fo zu ergän⸗ 


zen: T x Avril 700 οο Xowvrar &ꝙν.iα]·ẽ Amex ſ. 
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Ioann. Gramm. p. 311. wo jedoch ipeihen ech fehlt. 
Gregor. Cor, dial. Ion. p. 398. sg. r ala Arz“ r 
duo cwv deozagovran mit den Beiſpielen: „ Fuyuzvon, i- 
xov70, G,, av’ dH ou, ob ori re. Wenn bei 
Herodot gegen dieſe Regel ꝙ ſtatt x erſcheint in den MSS. 
ſo iſt dieſes Corruptel wie in den von Koen zu dieſer 
Stelle angeführten Fällen; einige Beiſpiele f. ebend. bei 
Koen (wegen deſſen Bemerkung über xara& bei Hero: 
dot angeblich = xarc, d. i. xd f. dagegen Struve 
De Dial. Herod. p. 36.) Baſt und Schäfer. über un⸗ 
ſern Jonismus (= Aolismus) bei Sophokles d 
Aus, Aſchylus Erodexeı, Alkman nunc, ferner abb. 
rodıo» bei Homer; xarwgaigera, xaravoaı f. Lobeck. 
ad Soph. Ai. p. 345. sd. Beiſpiele aus Herodot Ann. 
yesoDau, xarıce uU. a., aus Timokreon Sd % ( vgl. 
oben, fo wie über Asbxınzog) f. bei Fischer ad Vell. I. 

. 153. Außerdem hat man die Kraſis von oͤ, ol vor 
einem vokaliſch anfangenden Worte mit Aufhebung des 
ſcharfen Hauchs als Joniſch bezeichnet, jedoch auch bezwei⸗ 
felt. K Sgorog d. i. ö dy Sgorog können wir im olis- 
mus als ganz regelmäßig betrachten, wie fi ch denn auch 
der Spir. lenis in Ale. 14. Geng, d. i. 6 amo erhalten 
hat, wenn Gig ganz fo er handſchriftliche Lesart 
war (f. die angef. Recenſion S. 7 71.) Die Joniſche 
Kraſis mit Aufhebung des S asper _ in &g10705, G. 
705, G beſonders in G, &ꝛögeg, diego hat neu⸗ 
erdings Buttmann Gr. Gr. I. S. 120. in Zweifel geſtellt, 
weil die letzteren ſo geſchrieben nirgends vorkämen, 
die erſtern auch vielfältig mit dem asper gefunden 
würden, und überhaupt die alten Grammatiker bei 
jenen Formen der Veränderung des Spiritus nir— 
gend ausdrücklich erwähnten. Wenn nun auch der 
oben angeführte Kanon des Tzetzes hier wenig in Betracht 
kommen kann, ſo lehrt doch die Vergleichung mit dem ſo 
eben beſprochenen Jonismus, bei welchem wir einſtweilen 
annehmen, daß der Spir. asper des einfachen Wortes in 
jenen Fällen durch die Eliſion des Vocals in der Aug; 
ſprache aufgehoben worden, wie leicht im Joniſchen 
Dialekt in der Kraſis von 5 Zororog durch die Verſchmel⸗ 
zung der Vocale die Ausſprache des ſcharfen Hauchs ge⸗ 
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trübt werden konnte; läßt ſich nun von Seiten der Qua⸗ 
lität dieſes Dialekts nichts dagegen einwenden, ſo haben 
wir hauptſächlich noch zu zeigen nöthig, inwiefern die For⸗ 
men, wie &gıorog, Gig, durch hiſtoriſche Auctoritäten 
geſichert ſind. Auch mir iſt jetzt kein ausdrückliches 
Zeugniß der Grammatiker über die Veränderung des Spi⸗ 
ritus bekannt, allein gegen Buttmann läßt ſich mit ziem⸗ 
licher Gewißheit beweiſen, daß fie QPISTO2, QNOPSIIOX 
u. a. mit Spir. lenis bezeichnet gefunden oder ſich des 
Fehlens des Spir. asper bei dergleichen Formen bewußt 
waren. Betrachten wir eine der Hauptſtellen Gregor. 
Cor. dial. Ion. p. 415. sqg. näher: 5 c, avi vo & 
Fo Gre xgwvrau, svSg@xo» dg 70 G gt . 
yovot ol 70 ‚Agıorov Ögıoron. ’Eyo od „olguaı 8 
gοαννονAn 1 4 728 ebe, 70 O co 
ab οο xl Ent rar uv, 08 al o Ae tee rolod- 
om. Aörixo „Hgödoros en! TG RAnrıeng o ꝙmolv- 
Gvegone — & ' (über die Schreibarten So, @vag, 
d ' in den MSS. Herodots f „Schweigh. lexic. He- 
rod. T. II. p. 385. a. IR — xol "Oungos ex euDeigs· 
Ao Sog d vg G S ud w- rtobg 
‚a. u, 536. * 
dnl 700 6 &gıorog. — 70. ö nad 0 elg 0 — 70 & ra 
o, 20 Oma Donau „rat EN 20 OrAon Gad Gerd, ro- 
gero 1d f eig, 82 ‚70070 o, "Arrızov gorın, ei Ye iv 
„Love, 00x dv 2 gdnn, Emet ros Wbılosg oi 
"Ioves Katigovoım, Während andere Grammatiker die 
Lehre, welche die erſten Worte enthalten, unangetaſtet lie 
ßen, ſah Gregorius recht gut ein, daß ſie wörtlich genom⸗ 
men, nur falſches darbietet; aber der Beſtand jener Lehre, 
welche bei Ioann. ‚Gramm. dial. Jon. p. 309. „io er⸗ 
ſcheint: ro © avrı 19% & 208 Gre Kowvraı Iopeg, 
GVIg@NoV Adyopres, @gL0orTo», ähnlich bei Grammat. 
August. p. 778. F. XII. Exc. e cod. Vatic. p. 698. *) 
zeugt ſelbſt dafür, daß die Grammatiker das 5 2PI- 


=) Hier heißt es: c & d 0 & nExgomra' 70 . 
Ade arXov GD οοαο Ayoucı, „ul 70 dętoroy GRıoToV. 2 
bereitung mit den andern Stellen möchte ich auch hier le⸗ 
fon 709 douoror. 
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STOS, NNopgnos wie das falſche APISTON, NN. 
OP2EHON mit Spir. lenis geſchrieben vorfanden (letz⸗ 
teres nur in grammatiſchen Schriften, das erſtere zu— 
gleich bei Joniſchen oder als Joniſch geltenden Schrift— 
ſtellern), denn ſie konnten ſich (wenn ſie es über⸗ 
haupt gethan haben) gewiß nur dann jenes einreden, 
inſofern ſie G Sgoros, Ggiorog, oder GvS gz Gtr 
wirklich geſchrieben ſahen, weil ihnen, wenn fie GuSgorrog; 
@g1070G überliefert gefunden hätten, ſchwerlich entgangen 
wäre, daß hier keine Verwandlung von & in «, fondern 
die Contraction der Vocale o und à ſtattgefunden habe, 
worauf ſie das Zeichen des Spir. asper nothwendig füh⸗ 
ren mußte. Jene Accuſative find hier nur formell, näm: 
lich herbeigezogen nach der gewöhnlichen Ausdrucksweiſe 
der Grammatiker durch das Verbum tranſitivum Ne 
oder moopzosı, und in dieſem Sinne iſt in jenen, Nachrich⸗ 
ten enthalten zunächſt die Lehre, daß die Jonier Gy Sgonog, 
dgiorog für Kv>gwxog, dgierog geſagt hätten, wie es denn 
auch wirklich bei Gramm. Meerm. p- 654. heißt: 70 ‚(io 
Schäfer ſtatt des falſchen ro) & Gr! rod & mgopsger 
00V G Sg αö 2 0@rog, G0 D (hierher ge⸗ 
hört auch Etym. M. p. 823, 56. Bgıorog, Gr 200 
Ager, Bowrixog rgurevrog Tod & eig o.); dieſe Lehre 
aber, welche auch anderwärts vorkommt (f. Sturz ad 
Maitt. de dial. gr. p. 156. C. vgl. Fischer ad Vell. 
I. p. 65.) war durch Mißverſtändniß der urſprünglichen 
entftanden, welche den Jonismus Gir, BvSgwnog, d. 
i. ö Gg, o 0 Gr garros enthielt. Demnach können wir 
annehmen, daß in den alten grammatiſchen Schriften ge⸗ 
wiß von der Verwandlung des Spir. asper in den Spir. 
lenis in jenen Fällen die Rede geweſen ſei, und daß die ſpätern 
Grammatiker den Spir. lenis in den Beiſpielen vorgefun— 
den haben, womit auch andere nachher anzuführende Merk— 
male übereinſtimmen. Was die übrigen Worte des Gre— 
gorius anlangt, ſo möchten fi e nicht frei von Corruptel 
fein: die Worte 3% 6: x. r. J. laſſen erwarten, daß vor 
den Worten Adrıza Hg Soros x. 2. N. ein Beiſpiel für 
den Nominativ ſtände, und hierauf deutet auch die Va⸗ 
riante im MS. Meerm. x für auriza; ich glaube da— 
her, daß einige Worte nach xoovvım ausgefallen find, 
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welche denen ähnlich waren, die cod. Aug. giebt, (f. bei 
Schäfer p- 415. ) Greg xd, r “Hgodorp 70 Gg D¹ 
eugiomerci eri eg roV 1 U av roũ ol dv- 
Sonor. War dies nun der Fall, ſo würden die folgen: 
den Worte ſo geheißen haben: Kal ex rig xKααjðe 00 
r ꝙ ni (nämlich “Hoodoros)' x. 2. J. Wie dem auch 
ſei, mag nun bei Gregorius Corruptel ſtatt gefunden ha⸗ 
ben, oder die Abweichung (es fehlt wiederum im cod. 
Aug. das Beiſpiel GS) daher kommen, daß bei cod. Aug. 
ein anderes Excerpt zu Grunde gelegen habe, die Bedeut⸗ 
ſamkeit jener Notiz wird verſtärkt durch die Übereinſtim⸗ 
mung mit der Lesart einer vorzüglichen Handſchrift des 
Herodot: die Florentiniſche hat jenes G goαõον VII., 49. 
nase . ai ovupogat 7 ech ÜOYOUOL, zul O 
* @vFgwxoı r@v auupoodow, Auch iſt bemerkenswerth, 
daß dieſelbe Handſchrift VII., 11. extr. ſtatt der gewöhn⸗ 
lichen Lesart G D οπ („sic edd. omnes, nee aliud 
e suis codd. protulit Wess. Schweighäuſer) AS 
ohne den Artikel bietet, fo daß es ſcheint, als habe 
auch hier urſprünglich @vSooro: zu Grunde gelegen, und 
ve οννντο²ι“ ſei nur Corruptel durch die nicht ſeltene Ver⸗ 
wechſelung von mit . Hiermit zerfällt Buttmanns Be⸗ 
merkung, daß die Schreibart SYSowro: niemals vorkäme. 
Bei dem aA Ol des Herodot hat Schweighäuſer Lexie. 
Herod. p. 24. b. an feine eignen anderwärts gemachten 
Bemerkungen nicht gedacht, wenn er nach Angabe der Les— 
arten @AAoı, GD unter Anführung der Worte: Apud 
Suidam quidem est: ”9320: (leni spiritu), avrı ro ol 
oi geglaubt zu haben ſcheint, daß Ko in den MSS. 
nicht vorkomme: zu I., 125. iſt (Var. Lect. T. I. p. 101) 
angegeben G Arch. cum Med. Ask. Paris. C., welche 


Lesart Weſſeling billigte; in den Ausgaben vor Meff eling 


ſteht I., 48. G’ Auch in cod. Flor. findet ſich zu⸗ 
weilen Go, wie II., 36., jedoch G an andern Stel: 
len, wie in vorhergehenden und II., 51., aber Gun V., 
104. init. und III., 155., dagegen nach Schweighäuſer 
zu dieſer Stelle Ge I., 162. II., 51. Schweighäuſer 
hieß zwar die Aſpiration, welche Schäfer ſtreng feſthielt, 
in jenen Fällen gut, allein er ſchwankte ſelbſt, denn in 
Var. Lect. zu IV., 134., wo er aus cod. Flor. wiederum 


[2 
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ondoes, d. i. ol dvòͤges mittheilt, fagt er „asperum spir. 
non mutavi, quanquam fortasse ne lenis quidem 
utique erat spernendus. Aus den angeführten Grün⸗ 
den würde ich die Schreibart Sig Gvogeg, Gy ggοπαð—,˙ 
Go bei Herodot vorziehen. Im Jonismus des Homer 
iſt man über Gere, würds, d. i. 6 Agıoros, ö, ard 
hinſichtlich des Spir. lenis ziemlich einig. Wie @gıwrog 
ſo ſchrieb Ariſtarch II. x, 539. nach Schol. Venet. 
giro fl. ot &ν,ν Über oν,ç s f. Heyne in Observ. 
ad ll. e 395. und Spitzner: der erftere führt als Lesart 
Gurdòg aus Pausan. VI., 25. an, wo bei Bekker ouròs 
ſteht. In II. 8, 1. iſt für Mot die Lesart des Zenodot 
&2201 nach Schol. Venet. A., aber in B. wird Mo als 
ſolche angegeben, gewiß fehlerhaft: die erſtere wird als Ze⸗ 
nodotiſche Lesart geſchützt durch Apollon. de Constr. 
p. 38., 15. Aus dieſer Sicherung an Zenodotiſchen Les: 
art mit Spir. lenis geht ein neues Argument für die 
Schreibart 7 bei Herodot hervor: die Grammatiker 
tadelten Zenodot deswegen, weil G eine ναννοννν, eig 
veorigas (oder oc ure g Idòos ſei, was mit den oben 
angeführten Nachrichten zuſammenhängt. Zwar ſcheint im 
Etym. M. p. 821, 39. "2220: in den MSS. ohne Accent 
und Spiritus geſchrieben zu ſein, allein Fiſcher a. a. O. 
hat mit area 6e gegeben und daſſelbe aus Schol. ad 
Ap. Rhod. 1, 1081. beigebracht; übrigens iſt auch bei 
Sylburg in dem Verſe des Homer relativ richtig ao. 
abgedruckt. 

Kehren wir nun zu der allgemeinern Frage zurück, ſo 
läßt ſich aus einigen Merkmalen abnehmen, daß der Ge— 
brauch des ſcharfen und gelinden Hauches im Jonismus 
nicht blos der Zeit, ſondern auch dem Orte nach ver⸗ 
ſchieden war, nämlich je nachdem die einzelnen Unterarten 
des Joniſchen Dialekts, welche rgoncoı nagayoylov oder 
ug ieee von Herodot (I., 142.) genannt worden, fich 
mehr oder minder zur Weichlichkeit hinneigten: wahrſchein⸗ 
lich trat die Pſiloſis in der Mundart der Bewohner des 
alten Lydiens beſonders hervor, von welcher Herodot a. 
a. O. ſagt, daß ſie (ai os er 77 Avdin "Egaoog, KoAo- 
gar, AzBedoc, Tes, Kiudousvar, Box) eine unter ſich 
gleiche Sprache geredet hätten (op: 6: öuoywveovsr). 
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Sehr zweifelhaft iſt die Frage über die Aſpiration bei den 
Joniſchen Proſaikern, denn bei dieſer werden wir auf die 
Erläuterung eines Gegenſtandes, wovon ſich wenig oder 
vielmehr gar keine Notizen erhalten haben, hingewieſen, 
nämlich auf die Conſtituirung der Texte derſelben in älte— 
rer und älteſter Zeit. Wenn auch z. B. für einen Her⸗ 
ausgeber des Herodot die Frage über das in den Text 
ſetzen der Zeichen des ſcharfen Hauches einzelne Fälle ab— 
gerechnet bald entſchieden iſt und ein ſolcher ſich zur Er⸗ 
klärung von Fällen, wie Eu Gn, &X ob, am od, & kx. 
ar, Ar UN xarıoravaı, Armdıs, aräbem, u. ſ. w. mit 
der Anſicht begnügen wird, daß dort die Tenues auf der 
einen Seite in Gegenſatz der Aſpiration in den einfachen 
Wörtern beibehalten wurden, weil der Spir. asper inner⸗ 
halb der Wörter überhaupt der Veränderung mehr aus— 
geſetzt, vermöge der Apoſtrophirung des vorhergehenden Vo— 
cals durch eine mildere Ausſprache bei den Joniern ge— 
trübt, oder vielmehr gänzlich aufgehoben worden wäre; 
auf der andern Seite aber, es ſei derſelbe zwar ausge— 
ſprochen worden, allein er habe aus einem ähnlichen Grunde, 
durch Milderung ſeiner Qualität, auf eine vorhergehende 
Tenuis die ihm ſonſt zukommende Kraft nicht ausüben 
können; ſo halte ich eine ſolche Anſicht für unbefrie— 
digend und der Natur des Hauchlauts widerſprechend. 
Ich kann mir jene Fälle nicht anders entſtanden denken, 
als Aoliſche Beiſpiele, wie K, amızev, aneirvoesv: 
nämlich wir ſehen hier wie dort keine Wirkung des ſchar— 
fen Hauches, weil er im Verb. simplex nicht mehr vor⸗ 
handen, und daher auch im Verb. compositum nicht er- 
ſcheinen konnte. Nicht mit Unrecht kann man zweifeln, 
ob die Alexandriniſchen Kritiker, als ſie die Zeichen des 
ſcharfen Hauchs in den Text des Herodot ſetzten, damit 
behaupten wollten, daß Herodot den Spir. asper wirklich 
ausgeſprochen, in den zuſammengeſetzteu Wörtern aber ver— 
nachläſſigt hätte. Wie nun, wenn fie auf ähnliche Weiſe 
wie bei Homer, einzelne Traditionen abgerechnet, auch bei 
Herodot nur das Erſcheinen der Tenuis oder Aſpirata als 
hauptſächliches Kriterium für die Hauchzeichen gehabt hät— 
ten? Und iſt dies auch noch für uns der Fall zur Ent: 
ſcheidung der Frage, welche Wörter Herodot mit dem Spir. | 
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asper, welche mit dem lenis ausgeſprochen hat? War 
der öfters berückſichtigte Kanon des Tzetzes aus alter Zeit, 
fo erhält er allerdings einige Bedeutung durch die Uber: 
einſtimmung mit jenem Erſcheinen der Tenues in den zu— 
ſammengeſetzten Wörtern bei Herodot. Laſſen wir nun 
auch dahingeſtellt, ob in dem Jonismus, in welchem He— 
rodot redet, in allen den Sprachformen, bei welchen dies 
in der Zuſammenſetzung die Tenuis andeutet, überhaupt 
der ſcharfe Hauch gar nicht ausgeſprochen wurde, oder ob 
dies nur in der Zuſammenſetzung ſtattfand, ich muß die 
Vorſtellung für irrthümlich halten, der zufolge man an— 
nimmt, daß z. B. in ar irxov Herodot den Spir. asper 
ausgeſprochen habe, denn wie ich glaube, widerſpricht dies 
der Natur des Griechiſchen Hauchlauts, welcher nach 
eingetretener Apoſtrophirung bei getrennten 
Wörtern, ebenſo wie bei zuſammengeſetzten, 
auf den vorhergehenden Konſonanten völlig 
übertritt, wenn dieſer ſo beſchaffen iſt, daß er 
ihn aufnehmen kann; demnach dünkt mich, daß x in 
en ianov uns zeigt, es habe Herodot EIIIIIIOT nicht 
ep'hippu, ſondern epippu ausgeſprochen, und daß die 
Grammatiker das Hauchzeichen hinzugeſetzt haben, ohne es 
ſelbſt in jenen und allen ähnlichen Formen bei Herodot 
auszuſprechen. Da jene Anſicht Einigen als eine Neues 
rung erſcheinen wird, ſo bemerke ich zuvor, daß ja, ſo viel 
mir wenigſtens bekannt iſt, kein alter Grammatiker aus— 
drücklich lehrt, es ſei in Fällen, wie ep Zxxov der Spir. 
asper außer dem ꝙ als ſelbſtändiger Laut ausgeſprochen 
worden, wir aber durch das beigeſetzte Hauchzeichen noch 
nicht hiervon vergewiſſert werden, und die Ausſprache 
eph’-bippu ſich nicht in dem Grade empfiehlt, daß nicht 
noch eine andere, nämlich ephippu annehmlich wäre. Ja 
es ſcheint auch, als ob Buttmann dieſe Lehre von der 
Aſpiration ſich nicht anders, als auf die letztere Weiſe ge— 
dacht hätte, da er Gr. Gr. S. 76. ſich beziehend auf die 
Fälle wie sue e, wenn „in der Zuſammenſetzung eine 
Tenuis mit dem Spir. asper zuſammentrifft, fo wird 
eine Aspirata daraus“, unter 3. ſagt: „eben dies ge: 
ſchieht auch in getrennten Wörtern — obx Si, dp 00, 
Gu ; und fo ſagt er S. 83.: „wenn von zwei 


398 2. Buch. 5. Kapitel. 


tenuibus die zweite wegen Zutritt des Spiritus asper 
in eine Aspirata übergeht — Soe., e S., 


In dem letzteren Beiſpiele tritt das Unregelmäßige einer 
Ausſprache, wie nychth - holen recht deutlich hervor, da 
wir hier in einer Reihe drei Hauche hätten, wovon zwei 
in den Konſonanten enthalten find, und der dritte felbftän- 
dig außerdem tönen würde. Daß nun die alten Kritiker 


und Grammatiker in dieſen Fällen, wie in den Joniſchen 
das Hauchzeichen beibehielten, kann nicht befremdlich ſein, 


da ja nach ihrer Theorie jedes vocaliſch anfangende Wort 
ein Zeichen des Spir. asper oder lenis erhalten mußte, 
ſie daher dem Worte, welches mit einem andern durch 
Synalöphe in nähere Berührung kam, auch hier das Zei⸗ 
chen beilegten, welches ihm in ſelbſtändiger Stellung zu⸗ 
kam. Wenn die Griechen in ſolchen Fällen, wo der Kon⸗ 
ſonant der Verwandlung in die Aſpirata fähig war, den 
Spir. asper ungeachtet ſeiner Wirkung auf denſelben wirk⸗ 


lich ausgeſprochen hätten, ſo würde ſich in Inſchriften, in 


welchen das Hauchzeichen noch in Gebrauch erſcheint, die— 
ſes Zeichen durch die Schrift ausgedrückt finden; letzteres 
iſt aber, ſo viel ich mich erinnere — die beiden letzten 
Worte in Corp. Inser. n- 12. wird Niemand als Gegen⸗ 
beweis anführen wollen — nicht nachzuweiſen. Hätte 
man z. B. Ep &xarsoov wirklich fo geſprochen, wie wir 
ſchreiben, fo würde auf ältern Inſchriften vorkommen Ech 
HEKATEPO und in den Herakleiſchen Tafeln würden wir 
außer dem D auch das halbe Hauchzeichen EDHEKATE- 
P ſehen, dies iſt aber nicht der Fall, ſondern wir finden 
ganz unſerer Anſicht gemäß Tab. I. segm. I. 3. 43. 
EEKATE PN, segm. II. 3. 101. OTX Troygaorrar, 
Z. 104. AIAEXTxö xoAZuo, d. i. nach unſerer Schreibart 
4 os Y ünom. Tab. II. Z. 30. AAL, d. i. unſer ap 
Ce, dp ie, fo anderwärts AN, d. i. dp G, ferner 
Z. 60. AEKATONIIEAQ, d. i. ap sn. vgl. Z. 69. 
und 3. 28. EEKAT TAZ. Durch die Apoſtrophirung tre⸗ 
ten zwei Wörter meiſtens in ſo enge Verbindung, daß ſie 
wie ein Wort ausgeſprochen werden, nämlich die einzelnen 
Sylben ununterbrochen, und ich möchte bezweifeln, ob die 
Griechen Ep raw verſchieden von dem Genitiv sc. 
ausgeſprochen hätten. Ich will nun zwar noch nicht be— 


— 
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haupten, daß der Spir. asper bei einer Elifion, fo bald 
der Konfonant des andern Wortes ihn nicht aufnehmen 
konnte, überhaupt in der Ausſprache verloren ging, jedoch 
läßt ſich nicht läugnen, daß ſich manches von dem, was 
wir zu Unterſtützung unſerer obigen Anſicht ſogleich ans 
führen werden, auch hierauf anwenden ließe. Man hat 
behauptet, daß die Griechen den Apoſtroph durch die Aus— 
ſprache hören ließen, und dies angewandt, oder auch ent⸗ 
nommen aus dem bekannten Fall y oͤgc, allein wie 
dies geſchah, hat man wohl noch nicht bis zur Überzeu- 
gung nachgewieſen, denn daß jener Schauſpieler das Euri- 
pidiſche vu ‚690, ſtatt angeblich gale-n’horö zu ſpre⸗ 
chen yarıv og, galen horò geſprochen, und daß dadurch 
die Zweideutigkeit entſtanden ſei, iſt nicht wahrſcheinlich; 
wie aber, wenn das Ausſprechen des Spir. asper in TA- 
AHN OP (oder wenn Euripides die Buchſtaben ausſchrieb, 
TAAHNAOP®) dieſe erzeugt hätte, und von ihm das, was 
man galen orö (yalım odge) ſprach, als galen horö 
geſprochen worden wäre? Wir werden ſpäter hierauf zu⸗ 
rückkommen: hier mögen für unſer &p ro u. dgl. ge⸗ 
ſprochen als ephippu und für Herodots eu rrov u. dgl. 
geſprochen als epippu noch einige Analogieen Platz ha⸗ 
ben. Mit der Annahme des völligen Übertretens des 
ſcharfen Hauches auf den vorhergehenden Konſonanten, 
wie in den zuſammengeſetzten Wörtern, erklärt es ſich auch 
weit mehr, wie jene Adverbia c, xd, KaD6on, »x- 
Sort u. dgl. m. entſtanden, nämlich ich glaube, daß ſich 
gleich von vorn herein die Ausſprache, der einzeln geſchrie⸗ 
benen Wörter * 3, zo A, za 0009, x dri u. 
ſ. w. von der jener gar nicht unterſchieden habe, und daß 
niemals dieſe, auch nicht als einzelne Wörter, KAOHO, 
KAOHA u. ſ. w. von den Griechen gefchrieben worden 
ſind. Hierbei iſt auch die oben angeführte Stelle des 
Apollonius zu berückſichtigen, wo er, um zu zeigen, daß 
br und abr keine einfachen Wörter fi ind, dies ſchließt 
2. rig ouvobong Öaueiag, hierbei aber Sıörı allein nennt, 
nämlich weil er oz (d. h. in Ausgaben Alexandriniſcher 
Kritiker, denn ob man in älteſter Zeit ATHOTI ſchrieb, ſteht 
dahin), geſchrieben fand, KY de aber übergeht, da hier der 
Spir. asper im Konſonant enthalten iſt: ich meine näm⸗ 
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lich, wenn er Notizen über eine alte Schreibart KAOHOTI 


oder die Schreibart xasorı in den neuern Ausgaben vor⸗ 


gefunden hätte, ihm es noch leichter geworden wäre, zu 
erklären, daß za>örı ein zuſammengeſetztes Wort fei. Ganz 
analog find nun ferner die Verſchmelzungen von za: und 
dem Artikel mit aſpirirten Wörtern: wenn die Attiker za! 
o zu Xol verbinden konnten, fo ſieht man deutlich, wie 
hier der Spir. asper von o“ nicht das * in x verwandelt 
hat, ſondern völlig auf die Tenuis herüber getreten iſt, 
und warum ſollte dies nun nicht auch in ERHOT aus 
enk lxaob geſchehen fein, zumal bei einer fo engen Verbin⸗ 
dung, wie die iſt, welche zwiſchen einer Präpoſition und 
einem regierten Nomen ſtattfindet? Von der falſchen 
Schreibart vo, d. i. * ol iſt man längſt . 
men, und ſchreibt dafür v, al ol0g — Kolos ſ. Rei- 
sig. Syntagm. Cr. p. 30. Nehmen wir indeß die Ko: 


ronis als Zeichen, mit welchem wir andeuten, daß in ei⸗ 


nem Worte ſchlechthin eine Verſchmelzung von Tönen, ſei 
es nun mit Eliſion oder mit einem Aufgehen des einen 
Vocals in den andern, oder mit Zuſammenziehung von 
Vocalen, ſtattgefunden hat, fo iſt es bei zul olg zweck⸗ 
mäßiger, jenes Zeichen dem Konſonanten ſo nah als mög: 
lich zu ſetzen, nämlich Lotos nicht xoios und ſo auch o. 
nicht 404, denn die Regel für den Spir. lenis bei Diph⸗ 
thongen haben wir hier nicht nöthig anzuwenden. Die— 
ſelbe Analogie bietet nun ferner dar der Übergang des 
Spir. asper hinweg über einen Vocal, oder das Vortre; 
ten deſſelben überhaupt in Fällen wie Dollideiov, d. i. rd 
iucrıov, Sau a, d. i. 70 inarıa, Sorıa, d. i. Sc. 
G, Saueregov, d. i. vo geo (Arist. Lys. 137. 
Bekk., wo als Druckfehler Sueregov ſteht), wo man 
früher, hie und da auch jetzt noch, fehlerhaft die Hauchzei⸗ 
chen hinzuſetzte, und z. B. Sch ſchrieb, vgl. die Erklä⸗ 
rer zu Aristoph. Lysist. v. 277. Bekk. Buttmann Gr. 
Gr. S. 114. billigt die Schreibart Soi dio, und ſo nun 
auch Saiuarın, SN, Suusreoov, ferner Sarg in 
„Cod. Par. cum vulgatis”, Soph. Trach. 271. Herm. 
wofür im Text bei Hermann Sieg ſteht; bei Saru, d. 
i. ro di könnte es aber paſſender fein zu ſchreiben Sa 
ud für Sara, welches letztere Reiſig a. a. O. p. 31. gut er 

End: 
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Endlich iſt für unſre Erklärung anzuführen, daß ja 
jenes Hinüber- und Vortreten des Spir. asper in der 
Mitte der Wörter, nicht blos in zuſammengeſetzten Wör— 
tern mit Eliſion eines Vocals, ſondern überhaupt bei 
ſehr mannigfaltigen Formenbildungen gar nichts unge— 
wöhnliches iſt. Ausführlicher wird hiervon im zweiten 
Buche (die Lehre von der Euphonie, im weiteſten 
Sinne des Wortes) die Rede ſein: hier mögen nur einige 
Beiſpiele genügen. Erſtlich erinnere ich an das Vortreten 
des aus dem Digamma erſtandenen Spir. asper in der 
Mitte der Wörter, worin ich auch zugleich Unterſtützung 
finde gegen die Meinung, daß Herodot S irxov mit ſelb⸗ 
ſtändigem Spir. asper ausgeſprochen hätte; denn wenn es 
den Griechen ſchon ſchwer wurde, den Spir. asper in der 
Mitte der Wörter zwiſchen Vocalen, bei denen keine Eli- 
fion ſtattfand, für ſich auszuſprechen, wie konnte dort der 
Spir. asper für ſich zu tönen fortfahren, wo ein Konfos 
nant ihn aufzunehmen bereit war? So kann man nun, 
was in alter Zeit AEK SN lautete, in einer Zwiſchenzeit 
GtL,õο, wie die Grammatifer ſchreiben, geſprochen haben, 
bevor der Spir. asper ganz unterdrückt, und das aexwv 
zu d zuſammengezogen ward; aber der Spir. asper 
konnte auch auf das 4 vortreten *) und gefprochen wor— 
den fein zu einer Zeit K*; wenn ich letzteres jetzt auch 
gerade nicht belegen kann, ſo führt doch hierauf ein da— 
von abgeleitetes Wort, nämlich &xoborog, denn in der As 
tiſchen Inſchrift Corp. Inser. n. 71. b. 3. 1. iſt HAK O- 
IIA, wie Sander bemerkt hatte (ſ. bei Böckh Addend. 
p. 890. b.), &αονννπντι aus Gνονννν. Ferner gehört hier⸗ 
her Se was ſich von Soruarıov nicht im Geringſten 


) Hiernach iſt Buttmanns Bemerkung Gr. Gr. S. 332. %) 
zu berichtigen: „Da aber in dieſen Verbis CEZFAARN, PEFES- 
ZATO u. ſ. w) das Dig. in den Aſper überging, fo nahm dieſer, 
nach der Analogie der übrigen aſpirirten Verba auch das Augment 
an S-Gο n — Naar.“ Es iſt gar nicht denkbar, daß, was Butt⸗ 
mann hat annehmen müſſen, aus Griechiſchem Munde getönt habe 
3-aror. Die Stufen waren folgende: 3 

Erdrauv — sd — Sd — 1 
ganz ſo wie im Text: 


— 4 de. ’ e ’ — [4 
AFEROUOLOG — AEXOUTLOG — AEXOULTLOG — GARGUCLOG 


2 
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unterſcheidet, denn in beiden Formen wird ein Vocal von 
dem Spir. asper überſprungen, aus Zruögxeiv — Emiog- 
Keb und jene Aſpirirung der Tenuis iſt wieder ſelbſt ein 
Beleg für die Ausſprache des ſcharfen Hauches in der 
Mitte der Wörter zwiſchen Vocalen. ’Epiögxovs für 
Emıöoxovg verwirft Phrynichus p. 308. und Lobeck 
ſagt daſelbſt über Hesych. s. v. äpogxnowvres, wee. 
vol, fortasse ex dorieis monimentis ductum. Dennoch 
kann beides bei Attiſchen Schriftſtellern, oder als Beiſpiele 
in grammatiſchen Schriften über den Atticismus, die auch 
die gemeine Sprache des Volkes berückſichtigen, vorgekom⸗ 
men fein, denn es findet ſich im Corp. Inser. n. 1688. 
3. 9. ESIOPKEMIOI wo Böckh emendirt Zprooxeoiu, f. 
p. 808. b. und hinzuſetzt „Eprooxew in foedere Smyr- 
naeorum et Magnetum redit bis“, womit er ohne Zwei⸗ 
fel Marm. Oxon. n. I. p. 2. ed. Prideaux meint, wor⸗ 
aus Maitt. dial. gr. p. 165. B. äpiogxovrr. nmitge⸗ 
theilt hatte. Dieſe Inſchrift iſt aber keine in Doriſchem 
Dialekt abgefaßte, daher jene Vermuthung Lobecks, wenn 
ſie ſich, wie es ſcheint, auf das Citat Maittäre's gründete, 
wegfällt; im Gegentheile Böckh führt Sog aus 
einer Inſchrift (Doriſchen Dialekts) an. Auf gleiche 
Weiſe würde auch sꝙhοονονn zu erklären fein, wenn die Ab⸗ 
leitung der Grammatiker von Mi richtig wäre. 

Zum Schluß bemerke ich noch zweierlei: das Hin⸗ 
über⸗ und Vortreten des Hauchlauts war den Griechiſchen 
Grammatikern nicht unbekannt und findet auch in den 
verwandten Sgrachen ſtatt, wie z. B. im Sanskrit. Für 
jenes erſtere führe ich als Beiſpiel an Eust. ad II. p. 28., 
12. wo er die Ableitung einiger Grammatiker des Wortes 
Eraigog von Dos erwähnt, hinzuſetzend: dvensdwev ovn, 
gacw, n Tod F o αεαννν er vu eig YuAov fe o- 
Aw xoı AvaßEßnxev (trat vor) zig Y Goxovoan. 
— Durch dieſe Erörterungen glauben wir wahrſcheinlich 
gemacht zu haben, daß in Beiſpielen, wie s Irxov der 
Spir. asper nicht ſelbſtändig ausgeſprochen worden, daß 
Herodot nicht er irnov habe ſprechen können, fondern 
ohne den Hauchlaut, und daß man ſchließen dürfe, daß 
in dem Jonismus des Herodot in allen den Wörtern, wo 
bei ihm in der genannten Verbindung eine Tenuis ſtatt 
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der Aſpirata erfcheint, überhaupt kein Spir. asper ausge⸗ 
ſprochen worden ſei; daß demnach die Ausſprache bei Teen 
nung und bei Zuſammenſetzung in ſolchen Fällen wie a 
ou und d lub rns, bei Herodot nicht verſchieden ſei, 
ſo wie in der ou &p krrob nicht verſchieden ausgeſpro⸗ 
chen worden von Zpinzwv. Iſt unſre Anſicht begründet, 
ſo wird ſich ſowohl innerhalb Herodots, als außerhalb 
im Jonismus manches anders auffaſſen laſſen: es wird 
zu unterſuchen fein, ob nicht von Herodot bei einigen Zu: 
ſammenſetzungen gegen ſeinen gewöhnlichen Gebrauch die 
Aſpiration aus alter Zeit bewahrt gefunden und von ihm 
ſelbſt beibehalten worden, und von welcher Art ſolche 
Worte ſind, wie z. B. V., 41. init. Sꝙeò go „tuentur 
libri omnes’ " Schweigh. Var. Lect. „obwohl fonft exe. 
ögnv, fo der Ortsname ’Apfrou, wiewohl Herodot in an⸗ 
dern Fällen die mit Aſpiration geſprochenen Eigennamen 
umgeftaltete, wie "EpıcArng in ’EruaArng; ob bei ein und dem: 
ſelben Worte der Mehrzahl der guten Handfchriften nach 
Abweichung ſtattfand, wie 5 B. zwar dien, ariecar, 
G arnoovreg u. ſ. w.; dagegen d pes in allen Hand⸗ 
ſchriften nach Schweighäufer; ferner wäre zu unterſuchen, 
ob man annehmen darf, daß die älteſten Kritiker Herodots 
bei den freiſtehenden Wörtern, deren Joniſche Nichtaſpira⸗ 
tion ſich in der Zuſammenſetzung durch die Tenuis ver: 
räth, überall aus eigner Machtvollkommenheit das Zeichen 
des ſcharfen Hauches hinzugeſetzt haben, das des gelinden 
Hauches aber nur da, wo ein anderes Merkmal „fie dazu 
beſtimmen konnte, wie bei oloog, d. i. 090g, ovgizem, od. 
gıouo oder über ein Wort hinſichtlich der Aſpiration und 
Nichtaſpiration beſondere Lehren bei den Grammatikern 
exiſtirten, wie bei Zodsım und Zoödsw, wo den Spir. lenis 
gute Handſchriften, unter welchen der Cod. Flor., bieten. 
Endlich kommt die Frage in Anregung, in wiefern jenes 
Merkmal der Tenuis, wenn wir es bei Herodot richtig an⸗ 
wenden dürfen, in andern Joniſchen Denkmälern zur Be⸗ 
ſtimmung der Nicht⸗Aſpiration dienen kann. Bei Homer 
leitete daſſelbe ſehr oft die Alexandriniſchen Kritiker. Mei⸗ 
ner Anſicht nach kann dies allerdings auch bei Joniſchen 
Inſchriften ſtattfinden, ſo daß man für dieſe den Kanon 
aufſtellen könnte: treffen wir in ee 
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Inſchrift oder in einer zu derſelben Zeit wie dieſe 
abgefaßten und in derſelben Gegend (oder in Ko— 
lonieen dieſer) gefundenen ein fonft aſpirirtes Wort 
entbunden der Wirkung auf eine vorhergehende 
Te nuis, ſei es in der Zuſammenſetzung oder Tren— 
nung an, ſo iſt auch das freiſtehende Wort mit 
Spir. lenis zu leſen. Ja, es ließe ſich dieſer Kanon in 
gewiſſen Fällen auch dahin erweitern, daß wo ſich jenes 
Merkmal findet, auch auf andere Wörter in derſelben In— 
ſchrift hiervon ein Schluß zu machen if. Schon in Die 
ſem Sinne kann ich den Tadel Böckhs, den er Corp. In- 
ser. Vol. I. p. 19. b. über Bentley ausſprach, daß er in 
n. 8. in der obern Inſchrift Z. 8. HOMON als „dn, 
nicht als ISuò v geleſen, nicht eben begründet finden, denn 
bei einem Worte wie HOMOZ, wo die Form mit Spir. 
lenis überhaupt mehr belegt werden kann (f. Etym, M. 
p- 422, 34. Eustath. ad Odyss. p. 1753, 6.) wie hier 
auch im Lexic. de Spirit. p. 223. Valcken. dieſe allein 
fo wie i erwähnt wird, und die Form mit dem Spir. 
asper ausſchließlich dem Attiſchen Dialekt anzugehören 
ſcheint, iſt es immer rathſamer, in einer in Joniſchem Diaz 
lekt (ſ. Böckh) abgefaßten Inſchrift die dieſem Dialekt 
entſprechende Leſung zu befolgen, zumal in derſelben In— 
ſchrift, dafern unſere obigen Bemerkungen richtig ſind, Z. 
2. TOPMOKPATEOS nicht, wie man gewöhnlich annimmt, 
(ſ. Böckh.) als vo "Eouoxeureog fondern als vo Eg. 
zu verſtehen iſt, weil die Tenuis hier beweiſt, daß der, wel— 
cher die Inſchrift abfaßte, auch das freiſtehende Wort mit 
dem Spir. lenis ſprach, auf gleiche Weiſe wie jenes wre 
bei der Sappho zeigt, daß man zu ihrer Lebzeit in Lesbus 
drrı nicht Orrı gefprochen habe. 

Noch iſt zu bemerken, daß im Gegenſatz zu der Hin— 
neigung der Jonier zum Spir. lenis einige derſelben den 
ſcharfen Hauch in gewiſſen Wörtern geſprochen haben, wo 
man dieſen weder in einem andern Dialekt, noch in der 
voi findet; dies geht nämlich aus einigen Beiſpielen her— 
vor, wo wir vor einem ſonſt nirgends aſpirirten Worte die 
Aſpirata finden ſtatt der Tenuis: hierher gehört das von 
Maittaire Dial. gr. p. 165. B. unter „& pro II“ be 


| 
| | 
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rührte se Nen) „Marm. Oxon. II. 1. 44.“ d. i. bei 
Prideaux n. I. p. 2. öde — noAıreiav sv F n 
E®ISHI xd d Hhοjẽπͤu ol GM rr. vgl. Z. 76. Son: 
derbar kann ſcheinen apsorarufvov ebendaf. aus Cbis— 
hul. Antiqu. Asiat. p. 69. 2. 3. 17. allein fo wie bei 
jenem os läßt ſich der Spir. asper leicht erklären, wenn 
man das von uns oben bemerkte berückſichtigt: Vos entſtand 
aus Fioog und in apsoraAufvov fehen wir die Spur ei- 
ner alten Perfectbildung, da nämlich ro die Wurzel 
TA enthält, fo erkennen wir ganz dem ernut aus II- 
TAMI analog in rau die Schwächung des = zum 
Sp. asper aus der urſprünglichen, regelmäßigen Redupli— 
cation durch den Anfangskonſonant mit es ZEFTAAMAI. 
Bei dem von Sturz aus Gruter. Inser. p. LXXI. I. 7. 
angeführten apnimousro rührt die Aſpiration von dem 
in der Wurzel urſprünglich enthaltenen Digamma her: 
es fragt ſich jedoch hier, wie Ne entſtanden ſei; da 
nämlich ZrAmouaı bei Homer gar nicht vorkommt, die 
Stellung von sor aber bei ihm darauf hinweiſt (ſ. 
Heyne ad Homer. Tom. VII. p. 745.) daß er ſowohl 
Srodd als Ferro geſprochen habe, fo iſt es zweifelhaft, 
ob der Spir. asper von dem Digamma der Reduplica— 
tionsſylbe E, aus Fereimsun — Zermıouaı, (fo 
daß das Digamma in der Mitte ſchlechthin unterdrückt 
worden wäre) oder ob er durch Vortretung auf das die 
Reduplication erſetzende s gekommen ſei Fe, — 
Sc ,I — Set. — Nm, welches letztere weit 
wahrſcheinlicher iſt, denn ich glaube für ſolche Fälle fol- 
genden Kanon mit Grund aufzuſtellen: nur da, wo im 
Perfectum die der Wurzel vorgeſetzte Sylbe E 
bei Homer den Hiatus verträgt oder Produc— 
tion der vorhergehenden Sylbe bewirkt und au— 
ßerdem der Shir. aper die größere Auctorität 
der Handſchriften für ſich hat, kann der Spir. 
asper das geſchwächte Digamma der Reduplica— 
tionsſylbe (natürlich als ein Product der Nachhomeri— 


) Sonderbarer Weiſe berichtet Tietzes in der bei Maitt. p. 7. 
A. angeführten Stelle, die Attiker hätten solons geſprochen wie 


Aupixki. 


406 2. Buch. 5. Kapitel. 


riſchen Zeit) fein; da aber, wo die Sylbe E nicht 
jene Qualität hat, aber dennoch der Spir. asper 
als urkundlich geboten wird, iſt zwar dieſer auch 
aus dem Dig amma entſtanden aber nicht in je⸗ 
ner Sylbe, ſondern in der Mitte, von wo er auf 
das Augment ? in Nachhomeriſcher Zeit getre— 
ten war. 

Endlich ſprachen auch gewiſſe Jonier 4978, Kos, Sv. 
auvrôs, denn (vgl. Boeckh. Corp. Inser. Vol. II. p. 251. 
b. p. 278. b.) wir ſehen in einer Teniſchen Inſchrift n. 
2329. Z. 7. KAOTIATAN, ebendaffelbe in der auf der In⸗ 
ſel Syrus gefundenen n. 2347. c. Z. 8., wo auch Z. 48. 
KAO ETO und in n. 2448. VI. 3. 25. KAOENIATTON 
vorkommt. 


* un 


Sechſtes Kapitel. 


Einzelne Nachrichten uͤber nichtaſpirirte Woͤrter. 


In dieſem Kapitel behandeln wir das, was wir in 
den vorhergehenden weniger zu berückſichtigen nöthig hat— 
ten, die Nachrichten der Griechifchen Grammatiker über 
einzelne Aoliſche, oder als Aoliſch bezeichnete Sprachfor⸗ 
men mit Spir. lenis. Für die Nichtaſpiration in zuſam— 
mengeſetzten Wörtern findet ſich eine ausdrückliche Nach— 
richt bei Ioann. Gramm. dial. Aeol. p. 320., wo er 
nach Angabe der allgemeinen Regel und Anführung von 
00105, bros, 000, douog fo fortfährt: ngo. od ace! 
* πν¹νẽ/è“1ĩã (durch Wiederholung des vorhergehenden 
Schriftzuges, entſtand in Hort. Adon. f. 244. b. die Cor⸗ 
ruptel bumërigce) ED Taig q οαi gie zarn- 
1% Apinev AAMXEV, dpsilzvoev arsiixuoev. Jenes 

o iſt ſchon oben von uns als ein falfches Beiſpiel be 
—.— worden: es iſt das fingirte Präſens zu dem „Ao⸗ 
liſch! bezeichneten Sgoe, welches ſich die Grammatiker auf 
zwiefache Weiſe zu erklären ſuchten; während die meiſten 
eine Aoliſche Synkope annahmen, aus Gglunge, nannten 
andere es Aoliſch wegen des 2 und ſtatt z ogvuu: als Prä⸗ 
ſens zu ſetzen, bildeten ſie ein 000, wie Schol. ad, Iliad. 
45 10. L. W Acro 2s & gen- dn dg vod 800 720 
og Alo du, yiveröı , denn hier bezieht ſich das A0 
de auf die Temporalbildung go, oa bei den Verb. li- 
quidis im Aoliſchen Dialekt. Außerdem werden in den 
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beſondern Schriften über den Aoliſchen Dialekt angeführt, 
dug, Adıog, Buzz, doch find die Stellen nicht ohne 
Corruptel: Ioann. Gramm. dial. Aeol. p- 300, 700 os 
die Gt po bg Enpigovow, oraV 70 
nufgoa ., al 70 NAuog 0 Uweig, In den 
Schriften der Griechiſchen Grammatiker, beſonders der ſpä⸗ 
tern, iſt man öfters in Verlegenheit, ob gewiſſe Lesarten 
der Verderbung in den MSS. oder der Auffaſſung des 
excerpirenden Grammatikers beizumeſſen ſind: ſo laſſen ſich 
auch hier jene Worte als der Redeweiſe der Grammatiker 
keineswegs fremd betrachten, da die Formen usgo, MArog, 
netz gefchrieben find nach der Sitte, in den Beiſpielen 
für eine Dialekteigenthümlichkeit nur dieſe eine zu berück— 
ſichtigen mit Übergehung derer, die außerdem in den For— 
men ausgedrückt ſein müßten. Allein hier finden ſich Va⸗ 
rianten, die auf eine andere Abfaſſung der Nachricht hin— 
weiſen: in Hort. Adon. f. 237. 4e d. i. durch die be⸗ 
kannte Corruptel der Verdoppelung der Buchſtaben, & 
(fo auch nebſt Susi; bei Koen. ad Gregor. p., 637. wie 
es ſcheint aus MS. Leidens.) ‚und del ſt. Üusit, In 
Exc. e cod. Vatie. p- 689. 70 oe G gudfie ute Gd h- 
vnevrog log Expegem, Gr 70 g abelovaı (sic) 
xor ro Kyrog edel 1g. Gg za naDra Ta no 
PovnEVvrog Aoyousra. Hier lagen ohne Zweifel dieſelben 
Beiſpiele zu Grunde, und die Abweichung entſtand durch 
Verwechſelung von A mit T und T mit H; gegen die Ab- 
faſſung der Lehre ließe ſich ebenfalls nichts einwenden mit 
Ausnahme des « in dem zweiten Beiſpiel, wofür es we⸗ 
gen der Beibehaltung der gemeinen Formen ue, Ude 
nun auch 1g heißen müßte: indeß das öftere Wieder— 
kehren des A in dieſem RM führt uns felbft darauf, 
daß, ſei es nun in den Quellen jener Grammatiker, oder 
bei ihnen ſelbſt, jene Lehre vollſtändiger und beſſer ausge⸗ 
drückt etwa ſo gelautet hat: ‚Ta ö2 AgKOLEVO ao .- 
VNEVT@V de Enpigovow, draw 20 „Ego G A- 
yoct, * 70 Mõ dAıog xal utter Us. Hiermit 
treffen auch die Worte bei Gramm. Leidens. p. 635. 
ziemlich zuſammen: d. ö. gx. Ard pie pros . exp 
govor, Aeyovreg Eanigav, o co daruvem 1 Ag 
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ga. "Arıog findet fih auch in einer Corcyräiſchen Inſchrift 
THAN ur Mi Corp. Inser. Vol. Il. n. 1907. v. 16. 
’Ipov, zarıo®v, »arigwoug Lesbiſchäoliſch. Gre- 
gor. dial. Aeol. p. 589. 20 ieoov Zoo», fo iſt zu ſchrei⸗ 
ben, vgl. die von Baſt p. 590. aus Eiymol, Sorbon. 
angeführten Worte, wo Schäfer ſchon 790, 100g herge— 
ſtellt hat.“) Auf dieſen Aolismus bezieht Sich, Tzetz. 
Exeg. in Niad. p. 88. 20. Herm. v, N S ng 
iss lege b Igeùg: xal tor AloAızon, Ungewiß iſt, ob 
die Böotier 1%, fprachen oder! 72205, wie Boeckh. Corp. 
Inser. Vol. I. p- 720. a. (Ev võ leg) ſchrieb. Bei He 
rodot gv, iges u. . w. und ſo auch nach Gregor. dial. 
Ion. p. 475. nebſt ens ohne des Spir. lenis zu geden⸗ 
ken; g bei Anakreon Appollon. de Adverb. p. 572, 
15. wonach es ſcheint, daß der Jonismus nur in Bezug 
auf die Contraction mit dem Lesbiſchen Aolismus über: 
einſtimmt, größere Übereinfiimmung fand aber gewiß im 
ältern Jonismus ſtatt; denn wie bei Homer und Ha od 
das offenbar hiermit verwandte Wort dens, d. i. dg mit 
Spir. lenis geſichert iſt (T w. ¹]9õñͤ . Eustath. ad 
Iliad. p. 920, 46. 1014, 30. 1167, 64. 1248, 49. vgl. 
Baſt u. Schäfer ad Gregor. II. cc.), fo dürfen wir wohl 
mit Recht annehmen, daß zwar Homer die mit beg. an: 
fangenden Formen häufiger braucht, da aber, wo es das 
Metrum erforderte, die mit 1g. vorzog, und Formen mit 
ig- gänzlich aus dem Text zu entfernen find: II. 8, 10. 
iges in Schol. Venet. (B.), fo nach Agion und Hero— 
dorus Eustath. ad II. p. 515, 35. auf dieſe beziehen fi ſich 
ſeine Worte ad Odyss. p- 1623, 62. Aulouraı xara - 
vag Iovızag zus xal 70 tong vgl. p. 1524, 16.: 
im Tractat. de Hom. dial. p. 2555 C. ed. Maitt. 28 
vc . 10 & 2 75 Igeùs al ens, allein in dem Ab⸗ 
druck bei Ald. Hort. Adon. f. 240. b. lege g, gebs. 
Aus Lexic. de Spir. p. 229. Valcken. ſehen wir, daß 
auch noch andere Grammatiker für igog, iges, Long ge⸗ 
ſtritten haben, indem fie den Aolismus hier gelten laſſen 


) Ebenſo wie Baſt die Worte “ul z dc emendirt, r 
20001 (Schäfer »gäcıy), fand ich fie im Eiym. Gudian. P- 282, 
15., jedoch ohne aioruxos Les. 
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wollten. Der hier gemachte Einwand aber, daß in IPOx 
keine Synkope ſtattgefunden hat, iſt ohne Bedeutung, denn 
Aoliſch, d. h. in Übereinſtimmung mit der im Aoliſchen 
Dialekt gebräuchlichen Formation, die der Homeriſche Jo— 
nismus zugleich mit feſthielt, kann deſſen ungeachtet IDOS, 
IPErs genannt werden. Übrigens iſt deutlich, daß die 
Alexandriniſchen Kritiker ſelbſt kein zuverläſſiges Merkmal 
für oder gegen die Aſpiration hatten, wir daher bei der 
Conſtituirung des Homeriſchen Textes, auf die Analogie 
gewieſen find, und, wenn dieſe durch lens und einige hi⸗ 
ſtoriſche Zeugniſſe ſelbſt unterſtützt wird, wenig Zweifel 
übrig bleibt, gewiß weit weniger, als bei S Il. 2, 
83. wıA@r&ov Schol. A. weil es nach Herodian ein No⸗ 
liſches Wort ſei (vgl. Eustath. p. 1172, 39.) was man 
natürlich in den Text zu ſetzen Bedenken tragen wird, wie⸗ 
wohl ſich nicht läugnen läßt, daß SS ebenſo un⸗ 
homeriſch geweſen fein könnte, als Baues, was Tyrannio 

ſtatt d uues dem Homer beilegte (Lexie. de Spir p. 236.). | 
Wir dürfen bei ene, doeis den Satz in Anwendung tre⸗ 
ten laſſen: Sprachformen bei Homer, die nach irgend ei- 
nem Aoliſchen Princip gebildet find, haben ſtatt des Spir. 
asper den lenis gleichfalls nach Aoliſcher Sitte. Hierher 
paßt, was in Schol. ad II. , 6. bemerkt wird: piſet 
Kg 7a mo duocon tg oA Adrıg UETaOYnuarızöuene, 
IAOVODÜL , aeg nwag, room Nd os. Was nun die 
Abſtammung des lego u. ſ. w. anlangt, fo möchte fie nicht 
ſo leicht anzugeben ſein; gleichwohl iſt ſoviel, ſicher, daß 
der Hauchlaut vom Digamma herrührt, weil zong daſſelbe 
hatte, wie aus Beioaxzg (nad der andern Schreibweiſe 
wie auf Inſchriften eu für 5 f. Bioaxeg), 1EoaxEG Hesych. 
S. v. erhellt, wenn „auch, bei Homer hiervon keine Spur 
vorhanden if. *) In üÜbereinſtimmung mit dieſem offen⸗ 


r 


—2— e 


h 
5 
h 
Wenn wir nicht fehr irren, fo möchten in iugos (fo meiſt — 
im Dorismus) und ges die Vocale a, s fich mit den Vocalen 
a, é in den Suffixen agg, ? neben oog vergleichen laſſen, ſo 
daß wir als Wurzel zunächſt Pie, ie, ie erhielten. Ich vergleiche 
mit ie iaeös — ieos das Sanskr. Ar vara-s, à, am praecipuus, 10 


1 


Einzelne Nachrichten über nichtaſpirirte Wörter. 411 


bar aus einem Peloponneſiſchen Dialekt entnommenen Bi- 
oa& weiſt auf den Gebrauch des Digamma in Legs hin 
das Fragm. Aleman. XL. ‚ed. Welck. ag re iegov 
G αõοLð ov gd ve , 70V Auvuoov Goes, wo be⸗ 
reits Welcker das Digamma erkannt hat, mao« re ‚Fıegon, 
oder vag 709 Fiegò vorſchlagend. Hinſichtlich ens if 
noch zu bemerken, daß wenn loannes Grammaticus dial. 
Aeol. p. 319. ie iegaxg anführt, er zwei Aolismen 
bei dieſer Form außer Acht ließ in dem Fall, daß er wirk— 
ich fo ſchrieb, und nicht vielmehr s. 

Bei den mit T anfangenden Wörtern trat die Eigen⸗ 
hümlichkeit des Aoliſchen Dialekts beſonders hervor, da 
in der gewöhnlichen Sprache das T einen Spir. asper 
gleichſam als integrirenden T Theil mit fi ich zu führen ſchien 
nd ‚für diefelbe der Kanon ro T rd Nees dgUõο 
oovvero: allgemein galt, während die Aoler dieſen Laut 
überall mit dem lenis ausſprachen. Nach Eustath. ad 
Iliad. p. 1192, 20. nannten die Aoler den Vocal T da, 

as wegen der Endung auf „ fo auffallend iſt, daß man 
einen Zweifel hierüber nicht unterdrücken kann. Euſtathius 
ſagt nach Angabe der Überſchriften des 20. Buches der 
Iliade (Sechs, tuch und der metriſchen U, luced gn 2vo- 
n ic. d, bameadig arg X. * 671 od 75 5 ooν du Ag. 
yovom 04 Alokeig wera W Ae olxelo Dei, Yılorızol 
dg eic, z nacıy, Und T@V EiöOTWv nacı nagadEdorau. 
Daß hiervon irgend anderswo noch die Rede wäre, iſt mir 
nicht bekannt. Der Sinn der Stelle iſt hinſichtlich des 
Zweckes, wozu dieſe Notiz hier dient, nicht recht deutlich, 
wenn wir nicht annehmen, man habe gemeinhin auch bei 
der Nennung des Buchſtaben T h. ov den Spir. asper 
hören laſſen, und Euſtathius wolle ſagen, daß man jenes 
Buch mit T, geſprochen mit dem lenis, nicht ‘ T mit Recht 
bezeichne, wie die Aoler wen Buch ſtaben ur h aus⸗ 


— 


insignis, optimus von der Wurzel T vr Ae Das alte à iſt 
in dem mit! ag verwandten 64868 ( mit Einſatz von 8 wie in 
Ssoßıorme, zoßag f. 8 orig [fehlt bei Paſſow], Leco) und in 
dem angeblich Tyrrheniſchen doaxog (durch Hinübertreten aus der 
3. Decl. in die 2. nach A DANK: em Prineip), welche beide fo viel 
als de? bedeute, f. Koen. ad Greg. p. 592. extr. sq. 
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ſprächen. Daß ſich aber der Name des 1 bei den Ao— 
lern auf u gegen das Laut-Endungsgeſetz der Griechiſchen 
Sprache geendet habe iſt nicht recht denkbar, und es möchte 
derſelbe weit cher öy gelautet haben. Mit unaſpirirtem v 
erſcheinen ferner die Aoliſchen Sprachformen, in welchem 
T ſtatt des gemeinen 0 ſteht, wie: Öuorog, Uupakos, 
94e, do og, d νιν ſt. Ou0rog, OupoAog, e ögvıg, 020g, 
Gator. 

"Texas Alo d ov Aurovrau oi od viv gl 
700 reixous avandiymom, Schol. ad Dionys. Thr. P- 
693, 15. daſſelbe (nebſt une) in der Bedeutung Ge: 
fäß (vgl. orca, urceus) zum Einpökeln des Flei— 
ſches Lexic. de Spirit. p- 236. Moschopul. p. 39. 
Daß die Form 70 das letzteres wirklich noch außerdem 
bedeutet habe, wie hier verſichert wird, möchte ich bezwei— 
feln, denn es könnte hier ſehr leicht Verwechſelung vorge: 
fallen fein, entweder mit dem zuerſt genannten Voxas, oder 
da bekanntlich die Lexikographen die zu erklärenden Wör⸗ 
ter gern im Accuſativus geben, mit dem Accuſativ eee 
von den. wie denn ohne Zweifel bei Hesych. S. v. U- 
22 [611101022673 ei] v. Bund ce ri eld os ein folcher 
Accuſativ iſt, indem Heſychius Aristoph. Vesp. 676. 
TPXAT, otro, damıdas x. 2. J. berückſichtigte. Ferner 
bleibt unentſchieden, ob die Nicht⸗Aoler dieſes von jenem 
20 dg, zunüchſt ganz zu trennende Wort mit dem lenis 
oder asper ausgeſprochen, da man das erſtere aus 1 
angeführten Stellen und aus Pollue. Onom. VI,, b 
(Pollux las, ‚bei Aristoph. I. c. TEX AS& owov) Sor 191 
Aiokıxov robvohi noch nicht ſchließen darf. Dei Ariſto⸗ 
phanes ſchreibt man gewöhnlich Uoxas, G. J. Voſſius 
Eiymel. S. v. orca Üoxas. Letzteres möchte ich vorzie— 
hen, mir ſcheint nämlich ey daſſelbe Wort zu fein, was 
oben erklärt wurde, ſo daß jenes wahrſcheinlich ſchmale 
Gefäß ſo geheißen hätte von den beiden oben hervorragen— 
den Henkeln, die eine der den (furca) ähnliche Geſtalt 
bilden mochten. Endlich iſt auch ungewiß, ob TPXH, was 
allerdings als Lev Aoliſch ſein würde, in der That ein 
Aoliſches Wort, d. h. ein aus dem Aoliſchen Dialekt in 
die übrige Gräcität eingedrungenes geweſen iſt: zu dieſer 
Meinung kann der Grammatiker eigner Kanon ſelbſt aa 
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Domjev sig P Anyov > EripegouEVoV EVUUPWWVOUV oog, 
aburovrae (Lexic. de Spirit. p- 237.) Veranlaſſung ge: 
geben haben, weil man in andern Fällen, um das wider: 
ſpenſtige de yn oder, coxn zu erklären, zum Aoliſchen Dia⸗ 
lekt flüchtete und de xn oder Dee ſchrieb. In Bezug auf 
jenen Kanon heißt es ebendaſ. dio zur od Aνι, @g El- 
gnrot, 70 Tg NO . Aber wir ſind auch ſogar 
nicht ganz ficher, ob 70 dev wirklich allein im Aoliſchen 
Dialekt gebräuchlich war, denn Herodian bei Theognost. 
Anecd. Gr. p. 142. 6. wo er dieſes Wortes gedenkt, er⸗ 
wähnt vom! Koflicchen Dialekte nichts.“) 

Zuweilen verwandelten die Aoler das ihnen wider— 
ſtrebende T in 1, wie aus einer Stelle bei Herodian, die 
ich bereits in der angeführten Recenſion S. 788. emen⸗ 
dirt habe, hervorgeht: reg won. 4s. p- 22, 3; heißt es: 
Twyos. o sula AEgıg aD,. G0 70. d Ne. Exrupe- 
göuevov oro Ara uovov 70 WO xal ra nag G 
20⁰ yeyovorar alrıov ö 20 c os. Alge önpog (l. Al- 
oelg ö los) Aeyova c oixeıöregon. 2071 57 
slgdodaı 70 7 m00 G, LS, Is. Herodian will 
nämlich ſagen: bos verſtoße allerdings gegen den Kanon, 
allein der Grund hiervon läge in der Veränderung, die 
das Wort erlitten habe (ados), da die Aoler, nicht dem 
Kanon zuwider, ſondern geeigneter (oixeiòregov gleichſam 
regelmäßiger) dos ſagten, womit er anzunehmen ſcheint, 
freilich irrthümlich, die Aoliſche Form habe der gemeinen 
zu Grunde gelegen. Toann. Gramm. dial, Aeol. p. 320. 
Ae 85 rod © 70 7, ö uhmοον ibnAov, UWE Sen i Sen, 
vr I g. 

Oben haben wir ein Aoliſches Pronomen relativum 
mit Spir. lenis aufgeführt, 57, d. i. 558, daſſelbe nebft 
einigen andern Beiſpielen des relativen Pronomens finden 
wir in verdorbenen Stellen der Excerpte des Gregorius 


*) Er lehrt dort: ein X „nd, (dies heißt hier ſ. v. a. uns 
mittelbar vor dem Konſonant ſtehend) 2 &oxı Weg werde nie⸗ 
mals vor x gefunden, darum, weil der eine Kanon ( 70 © deR 
neieog danbverar) dem andern (Kür , dwotog ,- 
zal, welchen Kanon er gewiß unter dem zweiten verſteht) wider⸗ 
ſtrebe; aug agò v aber ſage er, bel zo oN (ſo bei Bekker) o 
zaS>ag0v 2 70 e 720 2 EUONFAL 
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und anderer. Der Verfaſſer von Excerpt. e cod. Natie. 
p- 690. muß unter den Beiſpielen vom Diplaſi iasmus örx- 
oro, Sri, dog mit lenis, nicht wie im Text ſteht mit 
asper, vorgefunden haben, denn dies geht aus ſeinen Wor⸗ 
ten hervor: (vorher ſtehen Beiſpiele mit ee, vv, uw) rk 
z Ö8 ro dern dx. 7 Yyog Komm 7a GO G 
wer (fo emendirte Baſt für ö fe), oͤrodog oͤr o ros 
6 Orrı, 7000070V roco, 0005 6 00005. Bei Gregor. 
dial. Aeol. p. 588. 70 oxan Kal ONTOG Xomov Eorı i 
v xomm 7% dvd ode ve „ce iſt hier ebenfalls 
zu ſchreiben für GurgdagidSet). ol ono Ommology ord- 
co OrT00og, 0008 8ocog. Hier iſt die Confuſion weit 
größer als vorher., Bei Gregorius hieß es wohl urfprüng- 
lich entweder 70 d 4001 drr avri rob on zul 
an, O Kο Y Zorr i yag x. 2. A. und die Aoli⸗ 
ſchen Formen ebenfalls mit, „Spir. lenis, Sr ο, S* 
10006, Sg, oder ro Gern avri Fol Or, 0 xom, 
x. . J. Hiervon glaube ich eine Spur zu finden in Ex- 
cerpt. Birnbaumian. p. 676, 17. “ San Gu! od 
d α old Sci (f. Sturz i. d. Anm.). H yag 
xomm 7a av. om. otov. ö roco Örmolac, 0005 0000G, fo 
daß OlIIIEA enthielte deren, 5 und dam und dran nur 
verſtellt wäre, Gu vos aber aus einer Handſchrift ber: 
rührte, welche unſere Stelle hier beſſer, als die zuerſt au⸗ 
geführten Excerpte gäbe. übrigens werden die Aoler nicht 
öxan, fondern Orr geſprochen haben. 

Awis, Gi, & bis. Dieſe Formen machten den 
Griechiſchen Grammatikern viel zu ſchaffen, weil ſie bald 
dieſem, bald jenem Kanon widerſtrebten: die aſpirirte dem 
Kanon „0 & gd rod ı) YuRodzaı ( Lexic. de Spir. p. 
213.), die nichtaſpirirten, oder die beg oxytonirten der 
Ableitung von Cerro. Der Anſtoß am Spir. lenis (2 
vονν od . dılovrau 108 ni as evrav>a Schol. 
ad Niad. e, 487. L. Eustath. 574, 24.) war unnöthig, 
denn Aues oder cus kommt nicht vom Verbum Aro, 
wie jene glaubten (von abo) ſondern von deſſen unaſpi⸗ 
rirter Wurzel AI unmittelbar durch Suffix 1, in wei 
cherer Form cis; daher iſt das unaſpirirte Paroxytonon 
ganz regelmäßig und im Gegenſatz zu den andern Formen 


Einzelne Nachrichten über nichtaſpirirte Wörter. 415 


und im Vergleich mit den Aoliſchen vue, c, 
gegenüber nls, opoaypiz (oder wie einige Grammatiker 
ſchreiben , cpomyic), Toͤos allerdings Aoliſch zu nen⸗ 
nen wie & wie bei Hesiod. O. D. nach Eustath. und 
Schol. ad N. I. e. Im Jonismus ward der Stamm 
Sn durch F erweitert und der Endvocal lang, daher 
bei Homer. II. I. c. A˙ welche Formation in der ſpä— 
tern nicht Aoliſchen Gräcität die überwiegende war, denn 
ADIE wird gewöhnlich unter den zweiſylbigen Oxytonis 
mit langem ı aufgeführt. Regul. de Prosod. bei Hermann. 
Em. Gr. Gr. p. 447. u. Etym. M. p. 184, 6. ii, 
Draco de Metr. poet. p. 23, 15. «wis p. 45, 18. 
dig, ) und mit Recht hat man in neuerer Zeit bei He- 
rod. IV., 72. auwröos, adidas, &hdoͤes geſchrieben, wie 
auch wirklich cod. Flor. giebt (ſ. bei Schweigh. Var. 
Lect. zu d. St.). Eurip. Hippol. 1233. Valcken. 
ua. Mit Spir. lenis bei Hesych. s. v. &wiöòes ſtatt 
ducò ec, oder wenigstens duſòeg, denn die unaſpirirte Form 
hat ſich auch ſpäter hier und da erhalten, wie II. Ste— 
phanus Thes. T. I. p. 495, D. sπ auidov aus Dio 
Caſſius anführt. Durch Corruptel ſcheint der lenis ent⸗ 
ſprungen zu ſein bel Arcad. de Accent. p. 29, 11. Bar- 
ker. wo er ra ele 8 Sofie ao Bagvromwn ; nei 
Array beſpricht, 70 6: & W²¾ oeonusiwran, Kaxgov EXoD 
ro 7, weil in den drei andern Stellen, in deren einer er 
einige eben genannten Subſtantiva gleichfalls behandelt, 
p. 32, 27. 36, 16. 299, 8. wis durchweg ſteht. Aurdes 
Lexic. Seguer. p. 475, 25. Bei Homer zog Stephanus 
a. a. O. ayioı (fo bei Hesych. T. I. p. 667.) vor, 
„quod eam scripturam antiquissimum et fide dignis- 
simum bibliothecae meae exemplar comprobet.” 
495. II.; man hat in neuerer Zeit aber mit Recht Guse 
(dgl. Spitzner z d. St.) wieder aufgenommen, wie auch 
im Etym. NM. 183, 32. ſteht. Wenn wir nun bei Ge 
und amis fo wie bei den ſogleich anzuführenden Formen 


*) Bei Eustath. ad II. p. 8. 44. ſteht fehlerhaft 2 70e 


T a al cogayıv ft. “vAauıv N. cpedyır f. P. 5, 1 


Die Bemerkungen in dieſen drei Stellen gleichen einan— 
der ſo, daß ein und dieſelbe Quelle bei ihnen vorauszuſetzen iſt. 
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den im Sinne der Grammatiker genommenen Ausdruck 
AloE,üu.e Wırotra verwerfen, ſo geſchieht dies, weil hier 
Homer und Heſiod nicht auf Aoliſche Weiſe den Spir. 
asper in den lenis verwandelt, ſondern aus dem ältern 
Zuſtand der Sprache die wahre, unaſpirirte Wurzelgeſtalt 
in jenem Subſtantivum bewahrt haben, was natürlich auch 
im Aolismus geſchah. Daſſelbe Verhältniß findet ſtatt 
bei & (die Bedeutung continuo liegt zu Grunde) u 
Aovrau AI, Schol. ad Odyss. p. 63. Buttm. wırob- 
wevov Al Eustath. ad Odyss. p. 1440, 14. richtig 
mit Anzo in Zuſammenhang gebracht, wie auch bei Orio 
Etym. p. 30, 1. *) und bei axopew, u. f. w. anagpoızo, 
welches letztere von Eustathius ad Iliad. p. 757, 9. ge⸗ 
radezu Alo, % (G ö mο⁰ E vn WAG roõ &) 
ſei es mit Recht oder Unrecht genannt wird. Die Sprach⸗ 
vergleichung beſtätigt, daß AI, nicht «x oder ap, die ei⸗ 
gentliche Wurzel war, die ſich außer den obigen Formen 
vielleicht auch in axra erhalten hat, d. i. guouaza He- 
sych. s. v. nach Küſter ſ. v. a. zeouaxr« Amulete. "ALL 
Gro u. ſ. w. = AP apere, d. i. nach Fest. in Paul. 
Diac. Excerpt. p. 16. ed. Lindem. comprehendere 
vineulo, aptus (über deſſen Verhältniß zu arrousvog f. 
H. Stephan. Thes. I. p. 494. F. u. Voss. Etym. s. v. 
apio), daher cöpula, d. i. coapula (wie coäge - cõgo), 
apiscor, adipiscor; im Indiſchen ging man von einer 
langen Wurzel aus äp adipiscor — attingere (Inſin. 
äptum, Particip. pass. äpta-s), womit man die Modi⸗ 
ficationen der Bedeutung von Arroucı vergleichen möge.“) 

Ao]. ***) Aνν hg Alo, Eustath. ad Iliad. 


*) Vgl. Etym. Gud. p. 95, 31. wo es nachher heißt: 2e 0% 
* or Io zal oi Epkowı dvagel (I. avage?v) Ayouvaı ˙ 
SUS mal Aororwg ots 271 m HND Vgl. Etym. M. 
p. 175, 14. u. ſ. Sturz zu Z. 24. Vielleicht gehört hierher eine 
ſehr verdorbene Stelle bei Hesych. s. v. aoaee?, iöpor, d- 
rat. Stand hier für TAPOL etwa AMHPEI nt 

**) Lindemann, (Comment. in Paul. Diac. p. 332.) der be⸗ 
reits das Sanskritiſche ip mit apere treffend zuſammengeſtellt hat, 
nimmt das Lat. ape als Imperativ von jenem apio, nicht von apeo, 
— „tene, deinde retine, zu%uo0ov”. 

) Auf den Urſprung des Hauchlauts aus = weiſt salio hin: 
gehört hierher das Sanskritiſche sarami ire! 
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145, 40. (die ganze e ſteht faſt wörtlich auch bei 
Philemo, Lexic. technol. 17. p. 139. ed Burn.) 
G] Aristoph. Lys. 82. Tr Reiſig Coniect. p. 253. 
Syntagm. erit. p 15. 

AAo, Alodıxn 10 Eustath. ad Odyss. p. 1564, 
85 angeblich abgeleitet von einem cho, 200, (fo iſt zu 
ſchreiben p. 1624, 8. f. & aroo ſ. die zuerſt ge 
nannte Stelle; Lat. saltus e säla-s der Name 
eines Baums). ö 

Ayeouoı nach Doriſchem, of nach Joniſchem, 
G nach Aoliſchem Princip: %, in, A αο 
Hesych. T. I. p. 43., wo H. Stephanus und Küſter 
Be, Noth 090 ſchreiben wollten; P. 47. GH ( frü⸗ 
her las man Gyniνε : eine bekannte Corruptel r — or. > 
üoxon, und nachher heißt ſo ein Prieſter der Venus in 
Cypern o 0 DunAov Nyobwesvoc. Ferner “"Egung. 2 
rg in Megalopolis, vgl. Böckh Corp. Inser. V. I. 
p. 252. Zeüs dynrog bei den Lakonen, ſ. Alberti 
Hesych. I. c. u. Böckh. a. a. O. Paſſend vergleicht 
Müller Dorier II. S. 525. ql nogoc, Ah,, "Aymoav-, 
o gos,  Aymoilaog *), AYhhmig. Ayıra Aristoph. Lys. 
1314. Bekker. (Apr), ſ. Relſig Syutagm. Crit. p. 15.7 
wo die unaſpirirte Form auch Müller a. a. O. billigt. 
Hierher gehört auch das als Macedoniſch bezeichnete An 
Be ynucæ, ſ. Sturz dial. Maced. P- 30. Endlich iſt 
Gyro duch Lesbiſchäoliſch, wie der Vers des Terpandet 
lehrt, den Alberti aus Clemens Strom. VI. p., 279. 
Commel. anführt; Zed nuvrwv d, navrov dynrwg: 

Vergleichen wir nun die Aoliſchen Formen mit Sh, 
ago, ſo ſcheint es als wenn jene älter als Ayeouaı, No- 
go ic. und die Hauchlaute hyſterogene wären: allein es 
kann ſich die Sache auch anders verhalten; bedenken wir 
nämlich wie veho und ago in ihren Bedeutungen an ein⸗ 
ander gränzen, daß von der erſtern Wurzel in der Gräci⸗ 
tät. keine Spur mit dem Digamma zu finden iſt, und de⸗ 


a er, Dies leitete Fustäthtüs ad IIiad. p. 453. 22. fehlerhaft 
unmittelbar von age ab: hier iſt in 3. 22. für 7 axo 70% * 


aysır, Ami 41s gag Zi zu leſen d, vod Az lav Aysır, WE 218 
(nämlich aysrsia ) yag Su. 
27 
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ren Exiſtenz im Griechiſchen fich allein durch Oxos Wagen, 
N 2. kund giebt, im Sanskrit aber S vah vahami 
trahere zugleich die Bedeutung ferre (Adj. vaha-s fe- 
rens, allerens), ducere (uxorem bhärjam), mit der 
Präpoſ. ä oder anu adducere, mit nir peragere, über⸗ 
nommen hat, hingegen von einer den Verbis Gh, 
de ago entſprechenden Wurzel ſich nur einige Spu⸗ 
ren zeigen bei Indiſchen Grammatikern, ag und ag, jedoch 
nur in der ſo allgemeinen, ſo vielen noch nicht belegten 
Wurzeln zugeſprochenen Bedeutung ire, se movere ), — 
ſo wird es ſehr wahrſcheinlich, daß die Wurzeln vah, veh, 
ag 6%, &y, dy identiſch find, und daß demnach bei den 
Griechischen, ſo wie bei ago ein Digamma vorauszuſetzen 
und der Hauchlaut in & Laus dieſem entſtanden iſt. Au⸗ 
ßer den angeführten Gründen leitete mich hierauf ein au— 
ßer dieſer Annahme, mir unerklärlicher Umſtand, daß im 
Lakoniſchen Dialekt %% das „Digamma hatte, wie hervor⸗ 
geht aus Hesych. 8. V. Bayos doi G grob er uagng 
(von FAT d „6 (nämlich Gs) GS, rk 
Gr gcc re Ad (vgl. Böckh Corp. Inser. Vol. I. 
83. b.). Das Verſchwinden des Digammas in den 
aden Dialekten wäre nur in eine ſehr frühe Zeit, ſo wie 
das Zerſpalten der Bedeutung in A und führen zu 
ſetzen: 
VEH. veho Ser. vahämi, vähika-s By moderator 
ae (currus) 
FAX 37% SGN 
e ie e 1 [?agämi, ag ämi, se movere] 
ERROR een &yEgLaL &yog ya, 35% 0g, ago. 
905% wie wir oben oVrog f. obros geſehen haben: 
daß bei Ioann, Crammat. ial. Aeol, p. 921. 6 000g 8 
006, TO aD TO Go, Nom on, vg cis vis ng Co: if 


Ag und 197 K bei Roſen Radic. s. v. vielleicht if mit die⸗ 
fen in Verbindung zu bringen die Wurzel SI] ig, Cl. 1. mit Na⸗ 
ſal, Ji ing Praes. ingami, Inf. &gitum, ire, se mövere; ingita-s 
molus, commolus, ingita- men. gestus, fo daß hier das urſprüng⸗ 


liche a in i übergegangen wäre, ſchon im Simplex, was im Latein 
erſt im Compoſitum geſchah, Hi, etc, ud 


er) 
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zu ſchreiben fl. od cos, ro o, no Jen, rs 
Gi 72218 eng und ft. ing Cg, ruοn in Hort. Adon. P · 
617.) bei Gregor. p. 617. Grammat. Meermann. p. 662. 
in Handſchriften des einen oder andern jener Eyerrpie wirk⸗ 
lich 8 cog u. 4 om geſtanden habe, ſchließe ich aus Canin. 
Hellenism. p. 175., der ſo ſchreibt in rg 
mit Antesignanus ad Clenard. Instit. p. 113, 46., wo 
ausdrücklich bemerft wird „eum n tenui, jedoch 
fehlerbaft e da für ro co» ſteht. 

Aud, duα, duo s: letzteres, ein ücht Koliſch gebil⸗ 
detes Wort, ſchrieb Nikias und Pamphilus bei Homer 
fehlerhaft mit Spir. asper wegen der Ableitung von Cue, 
richtig aber Ariſtarch u. a., ſ. Schol. ad Iliad. , 6. A.; 
wo ſehr gut bemerkt wird, was auf viele Fälle paßt: © Sue! 
Alf 1 oi ( -v ſ. II. Buch.) *, oͤ 7608 Aso. 
x05 xal ro avsdua und in BL. wide oe 20 Auv- 
dig" Aiolız0v Yyag al TOvov xal eU se Scero. oder 
ebenfalls treffend ad Iliad. v, 1 14. A- Se ALTO AN “ XN A- 
euxrno@ avedigaro, vgl. BV.; überdies wird für den 
lenis der Beweis geliefert 72 5 in Schol. V. 81207 zul 
N ovvalopr‘ „Oo, 2 aαο dia % T. J. (I. 2, 336.) 
und an der erſten Stelle in Schol. A. ma0ön20v odd d 
r avraloıpng ih Guus, 2Eg As“ (U. u, 385.). 
Die Aoliſche Form bietet auch Hesychius S. v. Fehler⸗ 
haft iſt das u verdoppelt im Lexi. de Spirit. p. 210. 
d uνô ig, Alolıxag, G od õ j,, und gleich nachher, 
p- 211. ſteht unter andern Ausnahmen des Kanons „To 
A * d 7 rov M, 3) &vög a duowod, wa mit offenbar 
falſchem Accent “wuvöig To öuod, denn von einem AMT- 

A als Oxytonon iſt mir keine Tradition bekannt (in 
Cod. Barocc. 50. f. 106. bei Bekker. Anecd. Gr. p 
1317. b. wird nur ein Adverbium auf 5s als Oxytonon 
mit „ cgeonui˖,e⁴“ begleitet Suadız.);; übrigens möchte 
"AMTAIS überhaupt gar nicht anders, als durch Theorie 
einiger Grammatiker aufgebracht vorkommen, und jene zweite 
überlieferung bezieht ſich wohl nur auf das Verfahren der 
zuerſt genannten Kritiker bei Homer; ob nun aber dieſe 
diuòis ſchrieben, oder mit der regelmäßigen Aſpiration auch 
den Accent zugleich in Ubereinſtimmung mit der Hauptre⸗ 
gel für die Adverbia auf dis bringend Ben wonach 
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das eine oder das andert in unſrer Stelle zu reſtituiren 
wäre, läßt ſich nicht beſtimmen, doch iſt das erſtere wahr— 
ſcheinlicher, da die angeführten Scholien nicht ausdrücklich 
bemerken, daß jene Kritiker mit Einführung des Spir. 

asper zugleich die Accentuation, was freilich conſequenter 
geweſen wäre,, verändert hätten. Eustath. ad Iliag. p- 

732, 30. 70 G α oe Alokı%ov gorı, ed »al 10 G 
oͤig· 800 e WıRovrän AbıAwrıxol ye o Alorsis, worauf 
er ſich p. 806, 49. zurückbezieht; ähnlich ad Odyss. 
p. 1212, 6. ohne einer andern Schreibart zu gedenken. 

Es wird von den Grammatikern bemerkt, daß jene 
beiden die einzigen Adverbia auf Dots find; Auvdig dient 
ihnen zuweilen als Beiſpiel für den Satz ros rd zo- 
gd οοννε AAKCCOUEL 70: ve ũ der unafpirirten Form 
gedenkt auch Orus Etym. M. p. 87, 13. und Orio 
Etym. p. 11, 18. @uvöic, ATo s. mog& yag rd & 
ots (fo richtig, wenn auch von dem Grammatiker wohl 
nur geſetzt, fehlerhaft mit lenis Etym. Gud. p. 46, 26., 
wo. faft dieſelben Worte und bei Orion ſelbſt p. 31. 105 
0 & ο 18, gon roο & eig d t AloAdus, Ss ocegeg 
G ο t. Hesych. s. v. Zuvöıc, un, oͤtlod. Die 
Form dlc is wird, fo viel mir bekannt iſt, nur einmal 
erwähnt Anecd. Gr. p. 1317. b. übrigens ſollte man 
mehr Auadız erwarten, doch läßt ſich hierüber nichts be⸗ 
ſtimmen, ſo wenig wie über Auadız, Guis. 

Daß die Aoler auch Au f. duo ſprachen, iſt vor⸗ 
aus zu ſetzen: ich glaube un in Auauagvg, voͤog, 
Sapph. 112. d. i. vitis arbustiva zu erkennen, vermu⸗ 
thend, es ſei in dieſem Worte die Wurzel des Holifchen 
d. i. oo (Stephan. Byz. de Urb. p. 447. 

B. ed. de Pined.) 1 8 8 auf welche ſich auch He- 
sych. 8. v. ατναετς (fo Alberti f. : Sꝙpck- 
wagt bezieht: man vergleiche hiermit der Grammatiker 
Erklärung von jenem Worte, N ddt vd ii N) auvögdgusın‘ 
avadesuoumraı yag ai dvadevöodöss, bei Neue und im 
Etym. Gud. p. 41, 52. und die gleichfalls mit Aus an⸗ 
fangenden Namen von Früchten, wie aud ν eine Art 
Pflaumen bei den Sicyoniern, Auog aides gewiſſe Apfel⸗ 
bäume; ferner Auaumdıg u. mAov AusovxoV, auch du 
Öguddes, d. i. PaAavor ſ. Hesych. ss. vv. Hierbei iſt 
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auch zu beachten, daß unfer Wort nach Einigen 227 0 
ward nicht blos nach Eustath. ad ‚Odyss. p. 1524, 

- Auauafvg, OrapvAng yEvog ol dk avadsvögadı backe; 
fondern auch bei Constant. Lascar. Gr. compend. p. 213. 
der, was den Fragmentſammlern, auch Neue, entgangen 
iſt, ebenfalls das Fragment der Sappho mittheilt, nur ein 
wenig durch Verwechſelung der Schriftzüge von & und ao 
von den Abſchreibern entſtellt: ‚equauagus Kun UasUCH, 
* G ιαεεαεεuον ragaAoy@g „ a, 665 paoıv, E10N- 
ner. Ob bei ‚Hesych. 8. v. aj 18: ve 55 
GG avudevdoudog ** 70 AUx90 Auagıon ” Arrıxol 0Ur@G 
xaLoUCıV Verwechſelung zwiſchen du (Wagen) und 
dude oder dus, wie Küſter und Neue glaubten, 
vorgefallen ſei, ſteht noch dahin; denn abgerechnet, daß bei 
Heſychius, da er kurz vorher jenes Wort behandelt hatte, 
ein ſolcher Irrthum nicht recht denkbar iſt, enthält AMA 
ZIL als eine Nebenform von auzuasus nichts Anſtößiges, 
dafern nur unſre obige Behauptung richtig iſt, ſo daß das 
Präfix &. hier nur die kürzere Form, dem Aum@-, A 
entſprechend wäre und man ſich, wie es ja oft genug bei 
Heſychius geſchehen muß, nur zu denken hätte, daß er 
zweierlei blos von Seiten des Klanges übereinſtimmende 
Wörter unter einer Rubrik behandelt und bei den erſte⸗ 
ren Worten dus oder lieber &uafıs, bei den anderen 
Guse (die Attiker afpirirten es) vor Augen gehabt hätte. 
Ferner zeigt ſich das Aoliſche & Hesych. T. I. p. 274. 
d αινποοονα, Gαν⁰οẽỹ̊)) fo richtig Alberti f. Suorgoı wie Et 

M. p. 83, 19. Zumoor, o Ss o; wahrſcheinlich auch in 
d uαοο e, dosufeg: eo, T. I. p. 261. 12 Bei 
Hesych. S. v. dw iuεπν, Au (Küſter æσ ’AAx.) 
Aw vor nimmt man gewöhnlich eine Umſtellung an und 
ſchreibt G nor, A 1 A oder Aixaroı; mit 
Recht nahm jedoch Blomfield (Alcae. fr. LXXL) daran 
Anſtoß, daß hier, was bei Homer öfters vorkommt, aus 


*) Bei Hesych. T. II. p. 750. sunosı, , drorou- 
Der iſt zu verbeſſern ö e ed vgl. T. I. p. 262. G h , dxo- 
Aoudetv, 

) Vielleicht ift hier die Wurzel AN enthalten, ſo daß es 
eigentlich bedeutete Mitfauger, Sanskr. an vivere, respirare, 
vgl. animus anima, @vzwog, 
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Alcäus angeführt ſei. Hierzu kommt, daß wir Eu nor 
ſo geſchrieben bei letzterm gar nicht erwarten dürfen, ons 
dern, da die Lesbiſchen NAoler bos fprachen, vielmehr ul 
zuvor (v iſt hier Conſonant), welchem das obige ſubſtitu⸗ 
irt worden wäre, wovon vielleicht der falſche Accent des 
letzten Wortes eine Spur iſt: demnach könnte die Stelle 
auch vielleicht urſprünglich ſo gelautet haben: Zw nor, 
ue. ADαν,ẽ d αhο,,łiçder vo für das hand: 
ſchriftliche (Schow. Supplem. p. 66.) “uw, H a4. 
ẽ,ͥ»] & b:; dann bezöge fi ich das erſte auf Homer 
und die Auslaſſung des Zum bei dem Gloſſem wäre der 
Heſychianiſchen Redeweiſe ganz angemeſſen; endlich auch 
die Entſtehung der falfchen Lesarten erklärbarer: war näm- 
lich einmal das Alcäiſche Wort auf die angegebene Weiſe 
corrumpirt, ſo mußten die Abſchreiber leicht darauf geführt 
werden das erſte nor als müßig zu tilgen. 

Unſer Nolismus den Spir. asper zum lenis zu ſchwä⸗ 
chen, hatte bei dem der Partikel u entſprechenden Prä⸗ 
fix &- ſchon in alter Zeit hie und da um ſich gegriffen, daher ſich 
denn auch & fi. &. gemeinhin in Gebrauch hielt wie in K 
rig, & d>000g u. a., während auf der andern Seite 
die Aſpiration bewahrt ward, wie in Eros und in Sgbog 
bei, den Attikern. Ferner mit Verwandlung 4 o wie in 
dds x. fo dem &. entſprechend 8. in -draroog Schol. ad 
II. , 257. A. Etym. M. p. 627, 33. Hesych. s. v. 
Tractat. de Hom. dial. p. 364. C. an der letztern Stelle 
ſteht fehlerhaft Sraxag für dreıxes Il. 8, 765. vgl. Eu- 
stath. p. 340, 31. Etym. M. p 637, 21. ‚Hesych. 8. v. 
und bei letzterm auch Ss. vv. 09000», Seat penon. 88 v. 
28, Suoguyeg. Öyuorog fehlerhaft ſteht im Text y.) 
ÖLOYAOT@O vgl. T. I. p. 36. ayaorogeg, dbeRpoi Öl. 
Ste. Wir begnügen uns jetzt, nur noch ein Beiſpiel zu 
berühren, in welchem ſich ebenfalls die Lautmodification &. 
d- s zeigt: hatte Agurog, wie einige Grammatiker verſi⸗ 
chern, wirklich die Bedeutung von vous, fo könnte es 
dieſelbe auf zweierlei Wegen erlangt haben, entweder bes 
deutete &., & ſ. v. a. mit Holz begabt, verſe— 
hen, geſteigert holzreich, oder Ge hieß eigentlich holz: 
ähnlich, holzartig, woraus ſich dann jene Bedeutun⸗ 
gen ebenfalls entwickeln konnten, während urſprünglich die 
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Bedeutung age ähnlich, gleich zu Grunde lag. Daß 
wir aber in AUD das der vorher genannten Beiſpiele 
finden dürfen (natürlich nicht für alle Fälle), dafür ſpricht 
die jenen entſprechende „Nebenform ds bei Hesych. T. 
U. p. 766. 8³ bn, GαhðGů , lg], wo ich verbeſſere 

dgvAor, öuoiwg IrogvAov (die Gloſſe wie das Gloſſem 
fehlt in Paſſow' 8 Lexic. ). Die Verwandlung des urſprüng⸗ 
lichen A (durch Einfluß des M) muß im Adjectivum 6 040g, 
Ouorog ſehr zeitig ſtattgefunden haben, da ſich eine ältere 
Form due, zuorog in den Dialekten nicht zeigt: aber das 
aſpirirte wie das nichtafpirirte iſt außer in Ca, Au 
fi chtbar in den von jenem Adjectivum gebildeten Adverbien 
“ua (Doriſch) oder C neben ö , und "AMTS. Letzte⸗ 
res bei Hesych. s. v. A?, Suod adv d, wozu Hat: 
tung Üb. d. Conſ. S. 199. bemerkt: „der Zuſatz Gd 
abr bezieht ſich offenbar auf den Zuſammenhang der 
Stelle, die der Grammatiker vor Augen hatte;“ dies iſt 
ein Irrthum, denn man hat nur ein Komma nach öuod 
zu ſetzen, und die Stelle giebt einen vollſtändigen Sinn 
cu df, iſt ſo gut wie oͤuod die Erklärung von cli, 
man vergleiche die vollſtändiger gegebene bei K: oe, 
S 26 cb v T. I. p. 257. Mit Recht aber ſchrieb 
Hartung aus wie SA wenn es auch ungewiß iſt, wel⸗ 
chem Dialekt dieſe Formen angehörten; die Verwandlung 
o U führt, zwar auf, den Aoliſchen, allein dann würde 
es ſowohl Aus als Mas heißen müſſen: da nun aber 
Dis als Periſpomenon geſichert iſt, möchte es auch mit 
jenem ſeine Richtigkeit haben, und beide Formen mochten 
bei den Kretern vorgekommen fein. "Au ſelbſt nun be⸗ 
treffend, ſo erkenne ich hierin den Aecufativ Pl. jenes ges 
ſetzten Adject. Kos, der wie andere Accuſative zur Ad⸗ 
verbialbildung ſich eignend, in alter Zeit noch fühlbar 
geweſen iſt, zu einem reinen Adverbinm aber ward, als 
nach Aoliſcher Weiſe der Accent zurücktrat; für dieſe Mei⸗ 
nung ſpricht auch die Nebenform So aus r& du mit 
Eliſion des 4, wo durch den Artikel das Accuſativiſche 
länger gefühlt wurde, daher auch der Accent auf ſeiner 
urſprünglichen Stelle blieb. Ob Hartung a. a. O. S. 217. 
bei, Theognost. Anecd. Gr. p. 1430. b. ald rob 
öfbverat , cg vc 20 v uud mit Recht Une ge⸗ 
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ſchrieben hat, bezweifle ich ſehr, denn es läßt ſich nicht be⸗ 
weiſen, daß dies Lesbiſch-Aoliſch war, in welchem Falle 
die Form freilich nicht bloß unaſpirirt ſein müßte, ſondern 
auch paroxytonirt. Daß in unſerm Adverbium nebſt ſei— 
nen verwandten Sprachformen der Hauchlaut dem ſei— 
nen Urſprung verdanke, iſt ſchon klar durch die aus jenem 
(eigentlich ZAMA) entſtandene Präpoſition ou und beſtä⸗ 
tigt durch die Vergleichung mit den verwandten Sprachen: 
wie wir im Griechiſchen ſchon eine zweifache Vocalwechſe⸗ 
lung ſahen, ſo nun fand auch im Lateiniſchen eine mehr: 
fache ſtatt, wie simuliter, similiter, similis U (He- 
sych. öuaAn, Ouod) simul, insimul (Perotti Cornu 
Cop. L. L. p. 16, 60.) d. hr wie ich glaube, in simule, 
wie simul ſelbſt nach G. J. Voſſius eigentlich simule 
war, der treffend facile Facul vergleicht; daß aber auch 
dem erſten Vocal im Lateiniſchen ein anderer zu Grunde 
gelegen habe, iſt nicht nur aus dem Griechiſchen zu ſchlie— 
ßen, ſondern dafür ſcheinen mir auch die Italieniſchen For— 
men somigliare, somiglianza, somigliante zu zeugen, die 
ſchwerlich anders, als aus mit so- anfangenden der Latei⸗ 
niſchen lingua rustica entſprangen; Sanskr. sama s, a, 
am, similis; samja-m aequalitas, aequabilitas quo, 
Sam-, sa cum, welchen Formen, wie „guet Nun die 
Aoliſchen am fernſten ſtehen. 


Pelasg. Hellen. Dor. ir 
SAMOZ (Sluos) , öuos, Ouo10g; "Aus, ou“; "Ass © U; 
AMA, ZA du, Obv; d. 8 6- d. bei. letzt n. ol. Prine.] 
SAMAAIS (dB) qs, (?) duc is, (2 Guadıs, 
Aoliſch 
guolos 


ua, 8 7 


Halbäoliſch aten 


rg 
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Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn. 
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